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Voorwoord 
 
Deze scriptie vormt de afsluiting van 7 jaar studie aan de Open 
Universiteit. Ik heb al die jaren met veel plezier gestudeerd, maar ik ben nu 
toch wel blij dat ik de studie kan afronden. Ik heb voor deze scriptie een 
onderwerp gevonden waarin ik de rechtsgebieden die mij het meest 
interesseren kon samenbrengen. Het betreft het omgevingsrecht, Europees 
recht en Internationaal recht waarvan voldoende elementen in het verdrag van 
Aarhus en in de Crisis- en herstelwet aanwezig zijn.  
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1. Inleiding 
1.1 Onderwerp van het onderzoek 
De Crisis- en herstelwet (Chw) is 31 maart 2010 in werking getreden. 
Een belangrijk doel van deze wet is het versnellen en vereenvoudigen van 
procedures bij ruimtelijke ontwikkelingen. Als gevolg daarvan heeft de Chw 
gezorgd voor wijzigingen in de rechtsbescherming van burgers en van 
overheden en als onderdeel daarvan de toegang tot de rechter. De Chw heeft 
een aparte afdeling voor procedures bij de in de wet aangewezen projecten, 
categorieën van projecten en gebiedsontwikkelingsplannen op grond waarvan 
de procedures bij de rechtsbescherming afwijken van de gebruikelijke 
procedures. 
De toegang tot de rechter in milieuaangelegenheden is ook geregeld in 
het verdrag betreffende toegang tot informatie, inspraak bij besluitvorming en 
toegang tot de rechter inzake milieuaangelegenheden (verdrag van Aarhus), 
waarbij Nederland partij is.  
Het onderwerp van dit onderzoek is de toetsing van de 
rechtsbeschermingsbepalingen in de Chw aan de verplichtingen die we over de 
toegang tot de rechter in milieuaangelegenheden zijn aangegaan in het verdrag 
van Aarhus. 
1.2 Probleemstelling 
Onderzoeksvraag 
In deze scriptie staat de volgende vraag centraal:  
 
Zijn de rechtsbeschermingsbepalingen in de Crisis- en herstelwet in 
overeenstemming met de bepalingen over toegang tot de rechter in artikel 9 
van het verdrag van Aarhus?  
 
Naar aanleiding van het advies van de Raad van State over de Crisis- en 
herstelwet zijn een aantal amendementen over de beperking van de 
rechtsbescherming niet in de uiteindelijke wet terecht gekomen vanwege 
strijdigheid met het verdrag van Aarhus. Ik wil onderzoeken of de overgebleven 
onderdelen wel de toets met het verdrag van Aarhus kunnen doorstaan. 
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Toelichting 
De vraag of de veranderingen in de toegankelijkheid van de rechter in 
milieuaangelegenheden in overeenstemming zijn met de afspraken in het 
verdrag van Aarhus is relevant omdat er in 2010 een aantal wijzigingen zijn 
doorgevoerd in het omgevingsrecht waar het milieurecht een onderdeel van is. 
De belangrijkste wijzigingen zijn de invoering van de Chw en de Wet algemene 
bepalingen omgevingsrecht (Wabo) in 2010 met als doel de vereenvoudiging 
van de omgevingswetgeving en het versnellen van de procedures. Het 
versnellen van procedures wordt mede bereikt door stroomlijning en 
versobering van de rechtsbescherming van de burger. Bovendien heerst in de 
Nederlandse politiek de tendens om nog verder te gaan met het versnellen van 
procedures in het omgevingsrecht. Zo heeft het kabinet Rutte in haar 
regeerakkoord aangekondigd dat ze de Chw permanent wil maken en de 
milieuregelgeving verder wil vereenvoudigen1. Minister Schultz van Haegen van 
Infrastructuur en Milieu heeft inmiddels in haar “Beleidsbrief eenvoudig beter” 
aangekondigd dat er een nieuwe omgevingswet zal komen waarvoor een 
voorstel in het voorjaar van 2012 naar de Tweede kamer zal worden gestuurd. 
Het doel van deze omgevingswet is onder andere het versnellen en verbeteren 
van de besluitvorming in het brede fysieke domein2.  
Gezien deze ontwikkelingen vind ik het interessant om te onderzoeken 
hoe de wijzigingen in de rechtsbescherming als gevolg van de Chw zich 
verhouden tot de bepalingen over toegang tot de rechter in artikel 9 van het 
verdrag van Aarhus. 
Doelstelling van het onderzoek 
Mijn doelstelling met dit onderzoek is een bijdrage te leveren aan de 
discussie over de spanning tussen het versnellen van procedures in het 
omgevingsrecht en het behouden van voldoende rechtsbescherming voor de 
burger. Ik vind dit belangrijk vanwege de ontwikkelingen in het omgevingsrecht 
zoals hierboven beschreven. Dit onderzoek kan een bijdrage leveren aan de 
                                           
1 Regeerakkoord VVD-CDA 30 september 2010, Vrijheid en verantwoordelijkheid, Den Haag 2010 
http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties/rapporten/2010/09/30/regeerakkoord-vvd-
cda.html 
2 Beleidsbrief Eenvoudig Beter 28 juni 2011, http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-
publicaties/kamerstukken/2011/06/28/beleidsbrief-eenvoudig-beter.html 
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discussie over de vraag hoe in de nieuwe regelgeving de rechtsbescherming en 
met name de toegang tot de rechter geregeld zal moeten worden. 
Onderzoeksmethode 
Om de onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden zal ik literatuur en 
parlementaire documenten bestuderen en de jurisprudentie over dit onderwerp 
analyseren. 
1.3 Indeling van de scriptie 
In deze scriptie zal ik eerst (in hoofdstuk 2) het begrip “toegang tot de 
rechter” in het verdrag van Aarhus onderzoeken en toelichten. Hiertoe zal ik ook 
de andere pijlers van het verdrag van Aarhus kort behandelen. Ik beschrijf de 
Europese regelgeving die op Aarhus is gebaseerd en het Europese 
richtlijnvoorstel over toegang tot de rechter dat niet verder in behandeling is 
genomen. Ik zal ook de Europese jurisprudentie over toegang tot de rechter in 
relatie tot het verdrag van Aarhus beschrijven. 
In hoofdstuk 3 zal ik onderzoeken hoe in de Nederlandse regelgeving de 
toegang tot de rechter in milieuaangelegenheden is geregeld en wat daarin is 
gewijzigd als gevolg van het inwerking treden van de Chw. Ik zal hierbij ook 
verwijzen naar de relevante jurisprudentie over de toegang tot de rechter in 
milieuaangelegenheden. In dit hoofdstuk staat ook een meer algemene 
beschrijving van de Chw. 
In het vierde hoofdstuk zal ik de wijze waarop de toegang tot de rechter 
in milieuaangelegenheden is geregeld in Nederland na de wijzigingen door het 
inwerking treden van de Chw, toetsen aan de verplichtingen die we over de 
toegang tot de rechter in milieuaangelegenheden zijn aangegaan in het verdrag 
van Aarhus. 
Vervolgens bevat hoofdstuk 5 de conclusie in de vorm van het antwoord 
op de vraag of de Nederlandse wetgeving door de wijzigingen als gevolg van het 
inwerking treden van de Chw voor wat betreft de rechtsbescherming in 
overeenstemming is met de bepalingen in artikel 9 van het verdrag van Aarhus. 
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2. Toegang tot de rechter in het verdrag van Aarhus 
2.1 Inleiding 
In 1998 is in Aarhus een internationaal verdrag tot stand gekomen 
betreffende toegang tot informatie, inspraak bij besluitvorming en toegang tot 
de rechter inzake milieuaangelegenheden3. Dit verdrag wordt het verdrag van 
Aarhus genoemd. Het Verdrag is ondertekend door meer dan 40 staten die 
behoren tot de Economische Commissie voor Europa (ECE) van de Verenigde 
Naties (VN), alsmede door de Commissie van de Europese Gemeenschappen en 
het Verenigd Koninkrijk als toenmalig voorzitter namens de Europese 
Gemeenschap4. Zowel Nederland als de Europese Unie zijn partij bij dit verdrag.  
In dit hoofdstuk beschrijf ik vooral de onderdelen van het verdrag van 
Aarhus die relevant zijn voor mijn onderzoek. Ik ga daarom uitgebreid in op 
artikel 9 van het verdrag van Aarhus over de toegang tot de rechter omdat dit 
het hoofdonderwerp van deze scriptie is. Verder zal ik ook aandacht besteden 
aan het onderdeel over inspraak bij milieuaangelegenheden, dit voor zover het 
relevant is voor de toegang tot de rechter omdat in Nederland de toegang tot de 
rechter geregeld is op basis van de inspraakprocedure. Alleen belanghebbenden 
die gebruik gemaakt hebben van de inspraakprocedure hebben toegang tot de 
rechter. Ik beperk me daarbij tot het onderdeel inspraak bij milieubesluiten 
omdat het Nederlandse bestuursprocesrecht gericht is op besluiten. De andere 
onderdelen zal ik wel noemen om de context van het hele verdrag van Aarhus 
te kunnen uitleggen. 
In dit hoofdstuk zal ik eerst in gaan op het doel van het verdrag van 
Aarhus en daarna iets meer vertellen over de drie pijlers van het verdrag. 
Vervolgens zal ik uitgebreider stil staan bij de tweede pijler (inspraak) en de 
derde pijler van het verdrag (toegang tot de rechter). Daarna zal ik aandacht 
besteden aan de Europese regelgeving op grond van het verdrag van Aarhus. 
Vervolgens komt er een paragraaf over het Europese richtlijnvoorstel over 
toegang tot de rechter dat nooit verder in behandeling is genomen. Daarna 
besteed ik aandacht aan de Nederlandse implementatie van het verdrag van 
Aarhus op grond van de Europese regelgeving. Daarop volgt de beschrijving van 
                                           
3 Verdrag van Aarhus, 25 juni 1998, Trb 2001, 73. 
4 Kamerstukken II 2002/03 28835 nr. 3 (MvT), p.1. 
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een aantal prejudiciële vragen over toegang tot de rechter in het verdrag van 
Aarhus. En als laatste volgt de samenvatting en conclusie van dit hoofdstuk. 
2.2 Doel van het verdrag van Aarhus 
In de overwegingen bij het verdrag van Aarhus is opgenomen dat het 
verdrag beoogt de verantwoording en transparantie van de besluitvorming te 
bevorderen en de publieke steun voor besluiten over het milieu te versterken. 
Ook staat er in de overwegingen dat het verdrag van Aarhus wordt geleid door 
de wens om het publiek, inclusief organisaties, toegang te geven tot doelmatige 
mechanismen van rechtspraak zodat haar rechtmatige belangen worden 
beschermd en het recht wordt toegepast. 
Artikel 1 van het verdrag van Aarhus omschrijft het doel: ”Om bij te 
dragen aan de bescherming van het recht van elke persoon van de huidige en 
toekomstige generaties om te leven in een milieu dat passend is voor zijn of 
haar gezondheid en welzijn, waarborgt elke Partij de rechten op toegang tot 
informatie, inspraak in de besluitvorming en toegang tot de rechter inzake 
milieuaangelegenheden in overeenstemming met de bepalingen van dit 
verdrag”.5  
Het doel van het verdrag is dus om de betrokkenheid van het publiek bij 
milieubesluiten mogelijk te maken door 1) voldoende informatie ter beschikking 
te stellen, 2) het publiek de mogelijkheid te geven van inspraak bij de 
besluitvorming en 3) het faciliteren van toegang tot de rechter.  
2.3 De drie pijlers van het verdrag van Aarhus 
Zoals uit de volledige titel van het verdrag blijkt bestaat het verdrag van 
Aarhus uit drie pijlers. Deze drie pijlers zijn: 
1) Toegang tot milieu-informatie (artikel 4 en 5). 
2) Inspraak voor het publiek (artikel 6, 7 en 8). 
3) Toegang tot de rechter in milieuaangelegenheden (artikel 9). 
Toegang tot milieu-informatie 
Deze eerste pijler van het verdrag van Aarhus moet garanderen dat 
burgers kunnen beschikken over alle relevante milieu-informatie die nodig is om 
te kunnen beoordelen of het milieu waarin zij leven passend is voor zijn of haar 
                                           
5 Artikel 1 van het verdrag van Aarhus, 25 juni 1998, Trb 2001, 73. 
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gezondheid en welzijn. Bovendien moet de overheid informatie beschikbaar 
stellen om te bereiken dat burgers betrokken raken bij de milieu-problematiek 
en in de gelegenheid zijn om te participeren in de besluitvorming6. 
Het begrip milieu-informatie wordt in art. 2 van het Verdrag 
gedefinieerd. Het betreft zowel de toestand van het milieu in ruime zin, als alle 
factoren, activiteiten, maatregelen, wetgeving, beleid, afspraken, plannen en 
programma‟s die het milieu (kunnen) aantasten en de economische analyses die 
achtergrond vormen van de milieubesluitvorming. 
Het recht op toegang tot milieu-informatie op verzoek staat in art. 4 van 
het Verdrag. De partijen bij het verdrag moeten waarborgen dat 
overheidsinstanties op een verzoek om milieu-informatie, deze informatie ter 
beschikking stellen van het publiek, zonder dat de aanvrager daarbij een belang 
hoeft te stellen.  
Art. 5 van het Verdrag regelt het verzamelen en verspreiden van milieu-
informatie. Volgens artikel 5 lid 1 moeten de Partijen er voor zorgen dat: 
 overheidsinstanties milieu-informatie bezitten en actualiseren die van 
belang is voor hun functies; 
 verplichte mechanismen worden ingesteld voor een adequate 
informatiestroom naar de overheidsinstanties over voorgestelde en 
bestaande activiteiten die het milieu aanmerkelijk kunnen beïnvloeden; 
 bij onmiddellijke bedreiging van de menselijke gezondheid of het milieu 
alle informatie wordt verstrekt die het publiek in staat kan stellen om 
maatregelen te nemen ter voorkoming en beperking van schade.  
Volgens artikel 5 lid 2 van het verdrag moet de beschikbaarstelling van deze 
informatie transparant zijn en de informatie moet op een doeltreffende wijze 
toegankelijk zijn.7 
Inspraak voor het publiek 
De artikelen 6, 7 en 8 van het verdrag van Aarhus gaan over inspraak 
voor het publiek bij de totstandkoming van milieubesluiten, plannen, 
programma‟s en beleid en tijdens de voorbereiding van uitvoerende regelingen 
en/of algemeen toepasselijke wettelijk bindende normatieve instrumenten.  
In artikel 6 is geregeld dat de Partijen bij het verdrag er voor moeten zorgen 
dat het publiek de mogelijkheid van inspraak heeft bij besluiten over het al dan 
                                           
6 Kamerstukken II 2002/03, 28835, nr. 3 (MvT), p.1-2. 
7 Vogelezang-Stoute e.a. 2008. 
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niet toestaan van voorgestelde activiteiten die genoemd zijn in bijlage I bij het 
Verdrag en bij andere activiteiten die een aanzienlijk effect op het milieu 
kunnen hebben, maar niet genoemd zijn in bijlage I. 
In artikel 7 is geregeld dat elke Partij moet zorgen voor passende 
maatregelen zodat het publiek de mogelijkheid van inspraak heeft bij plannen 
en programma‟s. Ten aanzien van beleid betrekking hebbende op het milieu 
spant elke partij zich voor zover passend in om mogelijkheden te scheppen voor 
inspraak. 
In artikel 8 is geregeld dat elke partij doeltreffende inspraak tracht te 
bevorderen bij de voorbereiding van uitvoerende regelingen en/of algemeen 
toepasselijke wettelijk bindende normatieve instrumenten. 
In paragraaf 2.4 zal ik verder ingaan op artikel 6, de inspraak bij milieubesluiten 
omdat in Nederland de toegang tot de rechter afhangt van de bijdrage in de 
inspraakprocedure. 
Toegang tot de rechter in milieuaangelegenheden 
De derde pijler (artikel 9 van het Verdrag) regelt de volgende zaken over 
toegang tot de rechter: 
 Tegen een beslissing op een verzoek om milieu-informatie ingevolge 
artikel 4 van het Verdrag moet beroep op de rechter openstaat, nadat 
een heroverweging door een overheidsorgaan heeft plaatsgevonden;  
 beroep moet openstaan tegen besluiten over specifieke activiteiten ten 
aanzien waarvan ingevolge artikel 6 van het Verdrag inspraak is 
geregeld;  
 het handelen en nalaten van privé-personen en overheidsinstanties dat 
strijdig is met bepalingen van nationaal milieurecht, moet aan de rechter 
kunnen worden voorgelegd.  
In paragraaf 2.5 zal ik uitgebreider op artikel 9 van het verdrag van Aarhus 
ingaan. 
In het Verdrag is uitdrukkelijk erkend dat partijen in de nationale 
regelgeving mogen voorzien in een ruimere toegang tot informatie, 
uitgebreidere inspraak in besluitvorming en ruimere toegang tot de rechter in 
milieuaangelegenheden dan vereist door het Verdrag (artikel 3, vijfde lid, van 
het Verdrag). Het Verdrag kan met andere woorden worden aangeduid als een 
bodem, en niet als plafond.8 
                                           
8 Kamerstukken II 2002/03 28835 nr. 3 (MvT), p.3. 
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2.4 Inspraak bij besluiten volgens het verdrag van Aarhus 
Zoals hierboven beschreven is in artikel 6 van het verdrag van Aarhus 
geregeld dat het betrokken publiek de mogelijkheid van inspraak moet hebben 
bij besluiten over voorgestelde activiteiten genoemd in bijlage I bij het verdrag. 
Een aantal voorbeelden van deze activiteiten zijn: industriële bedrijven onder 
andere in de energiesector, de metaalsector, de chemische industrie, 
afvalverwerking en intensieve veehouderij. Infrastructurele projecten zoals de 
aanleg van snelwegen, andere vierbaanswegen, spoorwegen, waterwegen en 
havens, de aanleg van pijpleidingen. Bij de in bijlage I genoemde projecten en 
activiteiten staan grenzen waarboven de betreffende activiteit of het project 
onder het verdrag valt. Ook moet het betrokken publiek inspraak kunnen 
hebben bij projecten waarvoor een Milieueffectrapport nodig is. Daarnaast geldt 
artikel 6 voor besluiten over het al dan niet toestaan van de introductie in het 
milieu van genetisch gemodificeerde organismen (artikel 6 lid 11). 
Om inspraak mogelijk te maken is het nodig dat het betrokken publiek, 
bij openbare bekendmaking of individueel, vroegtijdig in de 
besluitvormingsprocedure wordt betrokken en op adequate, tijdige en 
doeltreffende wijze de juiste informatie krijgt over het voorgenomen besluit. In 
lid 2 van artikel 6 is beschreven welke informatie dat moet zijn. In lid 3 staat 
dat de inspraakprocedure redelijke termijnen moet omvatten, zodat het publiek 
zich kan laten informeren en zich kan voorbereiden. In lid 6 is verder nog 
aangegeven dat het publiek inzage moet krijgen in alle relevante informatie. 
Een belangrijke bepaling in dit artikel is lid 8 waarin staat dat in het 
besluit naar behoren rekening wordt gehouden met het resultaat van de 
inspraak. 
Verder moet het publiek over het besluit worden ingelicht en moet de 
tekst van het besluit samen met de overwegingen toegankelijk voor het publiek 
worden gemaakt (artikel 6 lid 9).  
In lid 10 staat vervolgens dat indien een heroverweging of aanpassing 
van de voorwaarden voor een in lid 1 genoemde activiteit plaatsvindt dat dan 
daarop de leden 2 tot en met 9 van artikel 6 dienovereenkomstig worden 
toegepast. 
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2.5 Toegang tot de rechter volgens het verdrag van Aarhus 
Zoals in paragraaf 2.3 is aangegeven waarborgt artikel 9 van het verdrag 
van Aarhus de toegang tot de rechter in milieuaangelegenheden. Het recht op 
toegang tot de rechter wordt in artikel 9 omschreven als het recht op een 
herzieningsprocedure bij een onafhankelijk orgaan.  
Lid 1 van artikel 9 gaat over toegang tot de rechter wanneer iemand van 
mening is dat zijn verzoek om informatie ingevolge artikel 4 niet goed is 
behandeld.  
Artikel 9 leden 2, 3 en 4 gaan over de toegang tot een 
herzieningsprocedure bij een rechtelijke instantie en/of een ander bij wet 
ingesteld onafhankelijk en onpartijdig orgaan. In lid 2 is opgenomen: 
 Wie er recht heeft op deze herzieningsprocedure en voor welke 
besluiten het recht op een herzieningsprocedure geldt (artikel 9 lid 2);  
 Voor welke handelingen er een recht op een herzieningsprocedure 
geldt (artikel 9 lid 3); 
 Wat de voorwaarden voor de inhoud van de herzieningsprocedure zijn 
(artikel 9 lid 4).  
Deze elementen van lid 2, 3 en 4 komen verderop in deze paragraaf aan de 
orde. 
Lid 5 gaat over de verplichting van de partijen om informatie over de 
toegang tot de herzieningsprocedure te verstrekken. Ook staat er dat partijen 
moeten overwegen of ze zorgen voor bijstand om financiële of andere 
belemmeringen voor de toegang tot de rechter weg te nemen. 
2.5.1 Wie heeft recht op een herzieningsprocedure? 
De herzieningsprocedure moet openstaan voor leden van het betrokken 
publiek die een voldoende belang hebben, dan wel stellen dat inbreuk gemaakt 
is op een recht wanneer het bestuursprocesrecht van een Partij dit als 
voorwaarde stelt.  
Onder “het publiek" wordt verstaan één of meer natuurlijke personen of 
rechtspersonen en, in overeenstemming met nationale wetgeving of praktijk, 
hun verenigingen, organisaties of groepen (artikel 2 lid 4). 
Onder “het betrokken publiek" wordt verstaan het publiek dat gevolgen 
ondervindt, of waarschijnlijk ondervindt van, of belanghebbende is bij, 
milieubesluitvorming; voor de toepassing van deze omschrijving worden niet-
gouvernementele organisaties die zich inzetten voor milieubescherming en 
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voldoen aan de eisen van nationaal recht geacht belanghebbende te zijn (artikel 
2 lid 5). 
Volgens de voorlichting van de Raad van State van 12 maart 2009 en de 
implementation guide bij het Verdrag is het voldoende dat een lid van het 
publiek waarschijnlijk feitelijke gevolgen van het te nemen besluit zal 
ondervinden om tot het betrokken publiek te kunnen worden gerekend. Niet is 
vereist dat het daarbij betrokken belang bescherming heeft gevonden in de van 
toepassing zijnde milieuregelgeving.9 
2.5.2 Voor welke besluiten en handelingen is er recht op een 
herzieningsprocedure? 
De herzieningsprocedure gaat om het betwisten van de materiële en 
formele rechtmatigheid van een besluit, een handelen of een nalaten. Het 
besluit, handelen of nalaten moet vallen onder de bepalingen van artikel 6 en, 
wanneer het bestuursprocesrecht van een partij (in dit geval Nederland) hierin 
voorziet, onder andere relevante bepalingen van dit verdrag. Onder de 
bepalingen van artikel 6 vallen besluiten over de activiteiten in bijlage I van het 
verdrag en overige besluiten over activiteiten die niet in bijlage I zijn vermeld, 
maar die een aanzienlijk effect op het milieu kunnen hebben. Partijen moeten 
daarvoor bepalen of een activiteit onder deze bepaling valt. Partijen kunnen 
besluiten om deze bepaling niet van toepassing te verklaren op voorgestelde 
activiteiten voor nationale defensiedoeleinden.  
In lid 3 van artikel 9 is bepaald dat, onverminderd en aanvullend op de 
eerste twee leden van artikel 9, elke Partij moet waarborgen dat leden van het 
publiek, wanneer zij voldoen aan de eventuele in haar nationale recht 
neergelegde criteria, toegang hebben tot bestuursrechtelijke of rechterlijke 
procedures om het handelen en nalaten van privé-personen en 
overheidsinstanties die strijdig zijn met bepalingen van haar nationale recht 
betreffende het milieu te betwisten. In paragraaf 2.4 heb ik omschreven welke 
onderwerpen het milieu betreffen. 
2.5.3 Welke voorwaarden gelden voor de herzieningsprocedure? 
Artikel 9 lid 4 gaat over de inhoud van de herzieningsprocedure, deze 
moet voorzien in passende en doeltreffende middelen met inbegrip van zo nodig 
                                           
9 Kamerstukken II 2008/09, 30844, nr. 45 bijlage, p. 5. 
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een dwangbevel. Daarnaast moet de herzieningsprocedure billijk, snel en niet 
onevenredig kostbaar zijn. De beslissing van de rechter of het onafhankelijk 
orgaan moet schriftelijk zijn en die van de rechter (en zo mogelijk die van 
andere organen) moet voor het publiek toegankelijk zijn. 
 
2.6 Implementatie van het verdrag van Aarhus 
Zowel de Europese Unie als Nederland zijn Partij bij het verdrag van 
Aarhus. De EU (toen nog EG) is op 17 februari 2005 toegetreden tot het 
Verdrag.10 De aanpassing van Nederlandse regelgeving naar aanleiding van het 
verdrag van Aarhus is eerst gedaan naar aanleiding van het Verdrag en 
vervolgens op grond van de Europese richtlijnen en verordeningen die later op 
basis van het Verdrag zijn gemaakt. In deze paragraaf beschrijf ik eerst de 
Europese regelgeving die op basis van het verdrag van Aarhus is gemaakt. 
Vervolgens zal ik ingaan op het richtlijnvoorstel dat in 2003 is gemaakt over 
toegang tot de rechter in milieuaangelegenheden, maar dat vervolgens nooit 
verder in behandeling is genomen. Als laatste beschrijf ik de Nederlandse 
implementatie van deze Europese regelgeving.  
2.6.1 Europees recht op grond van het verdrag van Aarhus  
Voor de implementatie van de eerste en tweede pijler van het verdrag 
van Aarhus heeft de Europese Unie twee richtlijnen tot stand gebracht. 
Het betreft de richtlijn inzake de toegang van het publiek tot milieu-
informatie (2003/4/EG)11 en de richtlijn over inspraak van het publiek en 
toegang tot de rechter (2003/35/EG)12. Met deze laatste richtlijn zijn in twee 
richtlijnen een aantal bepalingen ter implementatie van het verdrag van Aarhus 
opgenomen. Het betreft de IPPC-richtlijn, die inmiddels is vervangen door de 
Richtlijn Industriële emissies13 en de richtlijnen over milieu-effectrapportage14 
                                           
10 Besluit 2005/370/EG PbEU 2005, L124/1. 
11 Richtlijn 2003/4/EG, PbEU 2003 L 41/26. 
12 Richtlijn 2003/35/EG, PbEU 2003 L 156/17. 
13 Richtlijn 2010/75/EU, PbEU 2010 L 334/20. 
14
 Richtlijn betreffende de milieueffectbeoordeling van bepaalde openbare en particuliere projecten 
85/337/EEG , Pb EEG 1985 L 175/40, zoals gewijzigd door de richtlijnen 97/11/EG, Pb EG 1997 L 
73/5, 2003/35/EG, Pb EU 2003 L 156/17, en 2009/31/EG, Pb EU 2009 L140/114, en Richtlijn 
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waarvan artikel 10bis van de MER-richtlijn (85/337/EEG en wijzigingen) het 
belangrijkste is voor dit onderzoek. Artikel 10bis van de MER-richtlijn is de 
implementatie van artikel 9 leden 2, 3 en 4 van het verdrag van Aarhus. In 
artikel 1.1 van de MER-richtlijn staat dat deze richtlijn van toepassing is op 
projecten die een aanzienlijk effect op het milieu kunnen hebben. Dit betekent 
dat het toepassingsbereik van de MER-richtlijn overeenkomt met het 
toepassingsbereik van het verdrag van Aarhus (zie paragraaf 2.5.2). 
Ook heeft de Europese Unie een verordening gemaakt waarin ze het 
verdrag van Aarhus van toepassing verklaart op de eigen besluiten en 
handelingen van de Europese Unie. Dit is de verordening betreffende de 
toepassing van de bepalingen van het Verdrag van Aarhus op de 
communautaire instellingen en organen (1367/2006/EG )15. In deze verordening 
wordt de toegang tot de rechter expliciet opengesteld voor milieuorganisaties, 
waar in het verleden milieuorganisaties bij het Hof van Justitie van de Europese 
Unie meestal niet-ontvankelijk werden verklaard, omdat ze niet individueel 
geraakt waren (zie arrest Plaumann16). In de verordening wordt de toegang tot 
de interne herzieningsprocedure (en vervolgens tot de rechter) ingeperkt tot 
een aantal specifieke handelingen en besluiten van de EU.17 Omdat deze 
verordening alleen gaat over toegang tot de rechter bij communautaire 
besluiten en handelingen is het voor de vergelijking van Aarhus met de Chw 
minder relevant. 
2.6.2 EU Richtlijnvoorstel toegang tot de rechter 
Ook voor de derde pijler van het verdrag van Aarhus is de Europese Unie 
gestart met een voorstel voor een richtlijn. Dit voorstel voor een Europese 
richtlijn over toegang tot de rechter is door de commissie aangenomen op 23 
oktober 200318 en behandeld en aangenomen (met amendementen) in het 
                                                                                                                      
2001/42/EG van het Europees Parlement en de Raad van 27 juni 2001 betreffende de beoordeling 
van de gevolgen voor het milieu van bepaalde plannen en programma's, PbEG 2001 L 197/30. 
15 Verordening 1367/2006/EG, PbEU 2006 L264/13 
16 Zaak 25/62, Jur. 1963, p.197 
17 Harryvan en Jans 2010 
18 COM(2003) 624 final.  
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2003/com2003_0624en01.pdf 
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Europees parlement in het voorjaar van 200419. Dit voorstel is nooit verder 
gekomen in de Europese wetgevingsprocedure.  
Hoewel de commissie in de toelichting bij dit voorstel schrijft dat de 
ondertekening door de EG van het verdrag van Aarhus voldoende 
rechtvaardiging is20 voor het maken van dit richtlijnvoorstel, is de reden dat dit 
voorstel niet verder in behandeling is genomen volgens het European 
Environmental Bureau (EEB) dat een aantal lidstaten dit onderwerp niet de 
verantwoordelijkheid van de EU vinden vanwege het subsidiariteitsbeginsel21.  
In het richtlijnvoorstel is niet expliciet aangegeven of met toegang tot de 
rechter alleen de bestuursrechter of ook de burgerlijk rechter wordt bedoeld. Je 
zou uit de tekst van de richtlijn maar ook uit de tekst van het Verdrag van 
Aarhus en van de Aarhus Convention Implementation Guide22 kunnen afleiden 
dat met toegang tot de rechter zowel de burgerlijk rechter als de 
bestuursrechter wordt bedoeld23. 
Er wordt in het Richtlijnvoorstel onderscheid gemaakt tussen 
beroepsrecht van individuen (leden van het publiek) en bevoegde entiteiten 
(over het algemeen milieuorganisaties). 
In het Richtlijnvoorstel wordt in artikel 4 lid 1 voor het beroepsrecht op 
de nationale rechter geregeld dat leden van het publiek toegang hebben tot een 
rechterlijke instantie om zodoende administratieve handelingen en nalatigheden 
aan te vechten die een inbreuk vormen op het Europese milieurecht. De leden 
van het publiek moeten daarvoor wel voldoende belang hebben of zich kunnen 
beroepen op de schending van een recht voor zover het bestuursprocesrecht 
van een lidstaat dit als voorafgaande voorwaarde stelt. Deze bepaling uit het 
Richtlijnvoorstel voegt weinig toe aan de vaste jurisprudentie van het Hof van 
Justitie van de EU die gebaseerd is op het beginsel van effectieve 
rechtsbescherming24. Op grond van deze jurisprudentie moet een ieder aan wie 
                                           
19 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT+A5-2004-
0189+0+DOC+PDF+V0//EN 
20 COM(2003) 624 final, p. 4. 
21 Zie onder andere een Brief van het EEB aan de Milieuraad als input voor de vergadering van 25 
juni 2009.  
http://www.eeb.org/?LinkServID=A956D301-B453-F86F-A73DF0470E3A42C4&showMeta=0  
22 Aarhus Convention Implementation Guide 2000. 
23 Brans en Somsen 2004. 
24 HvJ EG 11 juli 1991, C-87/90, C-88/90 en C-89/90, Jur. 1991, p. I-2567 
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het EU-recht rechten toekent binnen de nationale rechtsorde, toegang hebben 
tot de rechter om deze rechten te kunnen afdwingen25.  
In artikel 5 van het Richtlijnvoorstel wordt het beroepsrecht van 
bevoegde entiteiten geregeld. Volgens dit artikel moeten de lidstaten 
verzekeren dat in overeenstemming met artikel 9 van het verdrag van Aarhus, 
erkende bevoegde entiteiten toegang hebben tot milieuprocedures, zonder een 
voldoende belang te hebben of zich op de schending van een recht te kunnen 
beroepen, indien het voorwerp van het beroep specifiek verband heeft met de 
statutaire activiteiten van de bevoegde entiteit en het beroep binnen het 
specifieke geografische werkterrein van die entiteit valt. 
Aangezien dit Richtlijnvoorstel nog niet verder in behandeling is genomen 
zal ik het in de vergelijking tussen het verdrag van Aarhus en de Nederlandse 
regelgeving niet gebruiken. 
2.6.3 Nederlandse implementatie van het verdrag van Aarhus 
De Nederlandse wetgeving, o.a. de Wet milieubeheer (Wm) en de Wet 
openbaarheid van bestuur(Wob) is vanwege het verdrag van Aarhus aangepast 
door de Wet uitvoering verdrag van Aarhus.26 Vervolgens is de wetgeving 
nogmaals aangepast met de Implementatiewet EG-richtlijnen eerste en tweede 
pijler Verdrag van Aarhus27. 
Voor de eerste pijler van het verdrag van Aarhus is vooral de Wob van 
belang. Daarnaast zijn er een aantal zaken geregeld in de Wabo en de Wm. 
In Nederland zijn de procedures voor inspraak bij milieubesluiten en de 
toegang tot de rechter (tweede en derde pijler) in zijn algemeenheid geregeld in 
de Algemene wet bestuursrecht (Awb). In afdeling 3.4 Awb wordt de uniforme 
algemene voorbereidingsprocedure beschreven. Hierin wordt onder andere de 
inspraakmogelijkheid geregeld voor besluiten. Deze afdeling is van toepassing 
wanneer dat in een bijzondere bestuursrechtelijke wet wordt geregeld. In de 
Wabo, de Wm en in de Chw is aangegeven welke procedure uit de Awb gevolgd 
moet worden bij de voorbereiding van milieubesluiten. Bij de meeste 
milieubesluiten is in de betreffende wetgeving (Wm, Wabo en in amvb‟s) 
geregeld dat afdeling 3.4 van de Awb moet worden toegepast.  
                                           
25 Widdershoven 2004, p.534 . 
26 Stb. 2004, 519. 
27 Stb. 2005, 341. 
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Volgens de Nederlandse wetgever zijn er voor wat betreft de 
implementatie van de derde pijler van het Verdrag van Aarhus door Nederland 
geen nadere wettelijke maatregelen nodig28. Een uitgebreidere beschrijving van 
het Nederlandse stelsel van het recht op inspraak en het recht op een 
herzieningsprocedure geef ik in hoofdstuk 3. Een laatste opmerking die ik hier 
nog wil maken is dat het tot voor kort niet duidelijk was in hoeverre er een 
rechtstreeks beroep kan worden gedaan op het verdrag van Aarhus. De Raad 
van State zegt hierover in een Voorlichting over de kring van 
inspraakgerechtigden bij een omgevings- en watervergunning dat het niet 
vaststaat in hoeverre het Verdrag van Aarhus een ieder verbindende bepalingen 
inzake inspraak bevat waarop de leden van “het publiek” voor de nationale 
rechter met succes een beroep kunnen doen.29 Inmiddels heeft het Hof van 
Justitie van de EU een prejudiciële vraag beantwoord over de mogelijkheid om 
een rechtstreeks beroep te doen op het verdrag van Aarhus binnen de Europese 
rechtsorde. Ik behandel deze zaak in paragraaf 2.7.  
2.7 Prejudiciële vragen over toegang tot de rechter 
Bij het Hof van Justitie van de Europese Unie zijn de afgelopen jaren heel 
wat prejudiciële vragen binnengekomen over de toegang tot de rechter in 
milieuaangelegenheden. Uit de rechtspraak van het Hof van Justitie van de EU 
blijkt dat er enkele randvoorwaarden worden gesteld aan het nationale 
procesrecht. Deze voorwaarden zijn gebaseerd op het beginsel van 
gemeenschapstrouw (artikel 4 lid 3 van het verdrag betreffende de Europese 
Unie zoals gewijzigd bij het verdrag van Lissabon30). Het betreft het vereiste 
van non-discriminatie en het vereiste van effectiviteit31.  
Een effectieve rechtsbescherming betekent dat de regels van nationaal 
procesrecht er voor moeten zorgen dat de aan het primaire en secundaire EU-
recht ontleende rechten uitgevoerd kunnen worden. Uit de rechtspraak blijkt dat 
in dat kader niet alleen eisen worden gesteld aan een bestaande rechtelijke 
procesgang binnen de lidstaten, maar ook dat er een recht is om een zaak 
                                           
28 Kamerstukken II 2002/03, 28835, nr. 3 (MvT). 
29 Kamerstukken II 2008/09, 30844, nr.45 bijlage. 
30 Geconsolideerde versie van het verdrag betreffende de Europese Unie, pbEU 2010, nr. C83/18. 
31 Backes e.a. 2009, p. 23-24. 
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waarin wordt geklaagd over schending van een aan het Europees recht ontleend 
recht aan een rechter voor te leggen32. 
Hieronder volgt een korte beschrijving van de belangrijkste zaken.  
 
C-127/02 Kokkelvisserij 
Het Hof heeft in het Kokkelvisserij-arrest bepaald dat men zich voor de 
rechter ook op bepalingen uit richtlijnen moet kunnen beroepen die geen 
belangen van particulieren beogen te beschermen. Het Hof komt tot de 
conclusie, dat artikel 249 EG-Verdrag eist dat de betreffende personen zich voor 
de nationale rechter kunnen beroepen op artikel 6 Habitatrichtlijn, een bepaling 
die geen rechten van particulieren beoogt te beschermen, maar het algemeen 
belang tracht te dienen.33 Dit wordt niet afgeleid uit het beginsel van effectieve 
rechtsbescherming, maar uit art. 249 EG-Verdrag. Deze eis geldt derhalve 
onafhankelijk van de vraag of de betreffende personen uit een richtlijn rechten 
kunnen afleiden. Ook op richtlijnbepalingen die geen belangen van particulieren 
beogen te beschermen moet men zich dus kunnen beroepen, mits  
 zij voldoende concreet en onvoorwaardelijk zijn,  
 de omzetting niet correct heeft plaatsgevonden en  
 de omzettingstermijn is verstreken.34 
 
C-263/08 Dit arrest gaat over de vraag of het beroepsrecht (in Zweden) 
mag worden beperkt tot organisaties die minstens 2000 leden hebben.35 
De leden van het betrokken publiek in de zin van artikel 1 lid 2, en 
artikel 10 bis van de MER-richtlijn, moeten een besluit over een 
vergunningaanvraag voor een project kunnen aanvechten, ongeacht de rol die 
zij bij de behandeling van die aanvraag hebben kunnen spelen door aan de 
procedure bij de totstandkoming van het besluit deel te nemen en hun 
standpunt aldaar kenbaar te maken. Tevens zegt dit arrest dat artikel 10 bis 
van de MER-richtlijn zich verzet tegen een bepaling van een nationale wettelijke 
regeling die het recht om in beroep te gaan tegen een beslissing over een 
                                           
32 De Poorter e.a. 2004, p.88-90. 
33 HvJ EG 7 september 2004, C-127/02, rechtsoverweging 66. 
34 Backes e.a. 2009, p. 23. 
35 HvJ EG 15 oktober 2009, C-263/08, Jur. 2009, I-09967, JB 2009, 264, m. nt. N. Verheij, AB 
2009, 382, m.nt. Ch.W. Backes. 
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project dat valt binnen de werkingssfeer van deze richtlijn, voorbehoudt aan 
verenigingen voor milieubescherming die minstens 2 000 leden tellen. 
 
C-240/09 Dit arrest gaat over de vraag of rechtstreeks beroep op het 
Verdrag van Aarhus mogelijk is als onderdeel van de Europese rechtsorde.36 
Volgens dit arrest heeft artikel 9, lid 3 van het Verdrag van Aarhus, naar 
het recht van de Europese Unie geen rechtstreekse werking. Het staat evenwel 
aan de verwijzende rechter vrij om het nationale procesrecht ter zake van de 
voorwaarden voor het instellen van een bestuursrechtelijk beroep of beroep bij 
de rechter, zo veel mogelijk in overeenstemming met zowel de doelstellingen 
van artikel 9, lid 3, van dat verdrag als de effectieve rechterlijke bescherming 
van de door het recht van de Unie verleende rechten uit te leggen. Deze 
overeenstemmende uitleg heeft als doel een milieuvereniging, zoals 
Lesoochranárske zoskupenie, in staat te stellen, bij de rechter op te komen 
tegen een na een bestuursrechtelijke procedure gevolgde beslissing die in strijd 
zou kunnen zijn met het milieurecht van de Europese Unie. 
 
C115/09 betreft een vraag van het Oberverwaltungsgericht van 
Nordrhein-Westfalen over artikel 10 bis van de MER-richtlijn. De vraag is of dit 
artikel vereist dat milieu-organisaties alle relevante milieubepalingen kunnen 
aanvoeren, ook als deze alleen een algemeen belang dienen en niet mede de 
rechtsbelangen van individuele personen. 
Volgens het dictum van de uitspraak verzet Artikel 10 bis van de MER-
richtlijn zich tegen een regeling die een niet-gouvernementele organisatie die 
zich voor milieubescherming inzet, de mogelijkheid ontzegt om voor de rechter 
in het kader van een beroep tegen een beslissing inzake verlening van 
vergunning voor projecten die „aanzienlijke gevolgen voor het milieu kunnen 
hebben”, de schending aan te voeren van een op het Unierecht gebaseerde 
regel van milieubescherming, op grond dat deze regel alleen de belangen van 
het algemene publiek beschermt en niet de belangen van individuele personen. 
Een dergelijke niet-gouvernementele organisatie kan aan artikel 10 bis, derde 
alinea, laatste zin, van de MER-richtlijn het recht ontlenen om voor de rechter 
de schending aan te voeren van de op grond van artikel 6 van de Habitat-
richtlijn vastgestelde voorschriften van nationaal recht, ook als dit naar 
nationaal procesrecht niet mogelijk is op grond van het feit dat de aangevoerde 
                                           
36 HvJ EU 8 maart 2011, C-240/09. 
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regels alleen de belangen van het algemene publiek beschermen en niet de 
belangen van individuele personen. 37 
Hieruit blijkt dat een relativiteitsvereiste het beroepsrecht van een 
milieu-organisatie niet zodanig mag beperken dat deze milieu-organisatie niet 
meer op kan komen voor algemene belangen. 
 
C-177/09 gaat over de vraag of de MER-richtlijn het toelaat dat de 
toestemming voor een project waarvoor een milieueffectbeoordeling nodig is, 
gegeven kan worden via een wettelijke regeling waardoor geen beroep mogelijk 
is bij een rechterlijke of een ander bij wet ingesteld onafhankelijk en onpartijdig 
orgaan.38. In deze zaak heeft het Hof van Justitie van de Europese Unie op 18 
oktober 2011 uitspraak gedaan. Volgens het Hof moet een specifieke wettelijke 
regeling waarmee een project wordt toegestaan dezelfde eigenschappen hebben 
als wanneer het een besluit was geweest. 
2.8 Samenvatting en conclusie 
Het verdrag van Aarhus bestaat uit drie pijlers waarvan de pijler over 
toegang tot de rechter het belangrijkste is voor dit onderzoek. De pijler over 
toegang tot de rechter is geregeld in artikel 9 van het Verdrag. Zoals 
beschreven in paragraaf 2.2 heeft de toegang tot de rechter volgens de 
overwegingen van het Verdrag als doel dat de rechtmatige belangen van het 
publiek worden beschermd en dat het recht wordt toegepast. De toegang tot de 
rechter wordt in het verdrag van Aarhus het recht op een herzieningsprocedure 
genoemd. Deze herzieningsprocedure staat open voor het betrokken publiek. 
Het betrokken publiek kan bestaan uit natuurlijke personen en/of uit 
organisaties. Het betrokken publiek heeft recht op een herzieningsprocedure bij 
besluiten over activiteiten die genoemd zijn in bijlage I van het Verdrag of die 
een aanzienlijk effect op het milieu kunnen hebben. Het verdrag van Aarhus is 
ondertekend door zowel Nederland als de Europese Unie. De Europese Unie 
heeft een aantal specifieke richtlijnen gemaakt en in een aantal milieurichtlijnen 
bepalingen opgenomen die gebaseerd zijn op het verdrag van Aarhus.  
 
                                           
37 PbEU C204, 9 juli 2011, p. 6. 
38 PbEU 2009, C 180/30. 
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Uit de antwoorden van het Hof van Justitie van de EU op prejudiciële 
vragen concludeer ik dat milieu-organisaties op moeten kunnen komen voor 
algemene belangen en dat dit recht door de lidstaten niet te ver mag worden 
ingeperkt. In de zaak C240/09 heeft het Hof van Justitie van de EU bepaald dat 
als een onderwerp geregeld is in een richtlijn van de EU dat er dan voor dat 
onderwerp geen rechtstreeks beroep op het verdrag van Aarhus mogelijk is, 
maar dat de rechter het nationale procesrecht mag uitleggen in 
overeenstemming met het doel van artikel 9 lid 3 van het Verdrag van Aarhus, 
en in overeenstemming met de effectieve rechterlijke bescherming van de door 
het recht van de Europese Unie verleende rechten (het effectiviteitsbeginsel). 
Een zodanige uitleg is bedoeld om een milieuvereniging de mogelijkheid te 
geven om bij de rechter op te komen tegen een beslissing die in strijd zou 
kunnen zijn met het milieurecht van de Europese Unie. 
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3. Rechtsbescherming en de Crisis- en herstelwet 
3.1 Inleiding 
In dit hoofdstuk beschrijf ik hoe de rechtsbescherming in Nederland is 
geregeld en wat de Crisis- en herstelwet (Chw) regelt over rechtsbescherming. 
Vanwege de context zal ik eerst iets schrijven over het doel en de functie van 
het bestuursprocesrecht, de rechtsbescherming en de toegang tot de rechter in 
Nederland. Daarna beschrijf ik het doel en de achtergrond van de Chw en in het 
kort de inhoud van de Chw. Vervolgens ga ik uitgebreid in op het onderdeel 
over rechtsbescherming en voor welke soort besluiten het hoofdstuk 
rechtsbescherming in de Chw geldt. Daarna geef ik een kijkje in de toekomst 
van de Chw. Ik besluit met de samenvatting en conclusie. 
3.2 Rechtsbescherming in Nederland 
3.2.1 Doel en functie van het bestuursprocesrecht 
Het huidige Nederlandse bestuursprocesrecht heeft als primaire 
doelstelling het bieden van subjectieve rechtsbescherming aan de individuele 
rechtzoekende.39 Het gaat dan om de bescherming van de burger die in zijn 
belangen wordt geraakt. Dit is het perspectief van het recours subjectif, dit in 
tegenstelling tot het recours objectif waarin het bestuursprocesrecht gericht is 
op handhaving van het objectieve recht.40 In het recours objectif heeft de 
bestuursrechtspraak een functie als tegenwicht tegen de macht van het bestuur 
omdat de bestuursrechter de naleving van het objectieve recht door het 
bestuursorgaan controleert.41 De bestuursrechter onderzoekt wat de partijen 
aandragen (artikel 8:69 lid 1 Awb, de rechter doet uitspraak op de grondslag 
van het beroepschrift) en gaat niet zelf op zoek naar mogelijke fouten in een 
besluit. Wel past de bestuursrechter ambtshalve de rechtsregels van openbare 
orde toe.42 
                                           
39
 Kamerstukken II 1991/92, 22 495, nr 3. p. 36. 
40
 Damen 2009, p. 116. 
41 Schueler 2005, p. 114. 
42 Damen 2009, p. 214-220. 
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Naast deze twee functies is er een tendens waarneembaar richting de 
functie van geschilbeslechting. Steeds meer is de bestuursrechtspraak gericht 
op de definitieve beëindiging van een conflict. Dit vergt een meer materiële 
toetsing en kent meer mogelijkheden om te komen tot een vergelijk.43 
Daarnaast zijn er een aantal nevenfuncties van het bestuursprocesrecht, zoals 
het bevorderen van de rechtsontwikkeling en rechtseenheid44 en het leveren 
van een bijdrage aan de legitimiteit van de overheid en de kwaliteit van het 
bestuur45.  
Het Nederlandse bestuursprocesrecht is primair besluitenprocesrecht. 
Daarbij is het de taak van het bestuur om te beslissen en van de rechter om te 
toetsen of het bestuur bij het nemen van een besluit binnen de grenzen van het 
recht is gebleven.46 
3.2.2 Rechtsbescherming en toegang tot de rechter 
Rechtsbescherming is het geheel van mogelijkheden om achteraf op te 
komen tegen een (al genomen) besluit of een (al verrichte) andere handeling.47 
Volgens Damen is de rechtsbescherming een breed begrip, volgens hem vallen 
ook bezwaar en administratief beroep onder de rechtsbescherming.48 Volgens 
Tak is dit echter niet het geval. Hij onderscheidt de rechtsbescherming die 
geacht wordt enigerlei vorm van geïndividualiseerde contentieuze 
geschilbeslechting met de overheid te betreffen: de discussie in rechte (in een 
rechtsgeding) over enig besluit nadat het (definitief) is genomen en 
bekendgemaakt, van het (non-contentieuze) niet op geschilbeslechting gerichte 
proces van besluitvorming dat daaraan voorafgaat.49 Volgens Tak zijn de 
procedures van administratief bezwaar en administratief beroep strikt genomen 
geen onderdeel van de rechtsbescherming. In de praktijk hebben zij volgens 
hem de functie om beroepen op de rechter af te remmen en gelegenheid aan 
                                           
43 Damen 2009, p. 58. 
44 De Poorter 2010, p. 20. 
45 Damen 2009, p. 59. 
46 Damen 2009, p.116. 
47 Damen e.a. 2009, p. 22-23. 
48 Damen e.a. 2009, p. 23. 
49 Tak 2008, p. 3. 
Linda van Berkel, Scriptie masteropleiding rechtsgeleerdheid OU, november 2011  27 
 
het bestuur te bieden zich zo sterk mogelijk te maken voor het geval dat er toch 
een rechterlijke procedure komt.50 
De term “Acces to Justice” die in de Engelstalige versie van het verdrag 
van Aarhus wordt gebruikt is breder dan het Nederlandse “toegang tot de 
rechter”. Waar je bij Acces to Justice kunt spreken van zowel de voorprocedure, 
als de ontvankelijkheid van de rechtzoekende en de bevoegdheid van de 
rechter, als de toetsing door de rechter en de gevolgen daarvan, is het 
Nederlandse begrip toegang tot de rechter beperkt tot de 
ontvankelijkheidsvraag.51 
In de pijler “toegang tot de rechter” in het verdrag van Aarhus wordt het 
recht op een herzieningsprocedure bij een rechterlijke instantie en/of een ander 
bij wet ingesteld onafhankelijk en onpartijdig orgaan geregeld. De 
herzieningsprocedure in het verdrag van Aarhus heeft dus alleen betrekking op 
het beroep op de rechter. Deze herzieningsprocedure ziet niet op de 
voorprocedure waar de figuren bezwaar en administratief beroep onderdeel van 
zijn. In de Nederlandse situatie is deelname aan de voorprocedure van belang 
voor de toegang tot de rechter, daarom zal ik verderop in dit hoofdstuk de 
voorprocedure wel meenemen in de beschrijving. 
3.2.3 Belanghebbende 
De toegang tot de bestuursrechter wordt in Nederland op verschillende 
manieren begrensd52. Een eerste begrenzing ligt in de hoedanigheid van de 
persoon die naar de rechter wil. Toegang tot de rechter hebben alleen 
belanghebbenden die in de voorbereiding van het besluit zienswijzen hebben 
ingediend (artikel 6.13 Awb)53.  
De tweede begrenzing betreft de drempels die zijn opgeworpen voor 
degene die in beginsel toegang heeft tot de rechter. Deze drempels houden in 
dat een beroep binnen 6 weken moet worden ingesteld, een aantal formele 
eisen aan het beroepschrift en het betalen van griffierecht.  
                                           
50 Tak 2008, p.3. 
51 Michiels 2010, p. 126. 
52 Marseille 2010, p. 11. 
53 Beroep kan ook worden ingesteld door een belanghebbende aan wie redelijkerwijs niet kan 
worden verweten dat hij geen zienswijzen heeft ingediend (art. 6.13 Awb).  
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De derde drempel gaat over wat Marseille “de toegankelijkheid van de 
rechter” noemt54. Dit gaat over de procedure bij de bestuursrechter en over zijn 
inhoudelijk oordeel. 
In artikel 1:2 Awb wordt het begrip “belanghebbende”gedefinieerd. Een 
belanghebbende is degene wiens belang rechtstreeks bij een besluit is 
betrokken. Volgens dit artikel kunnen ook bestuursorganen en rechtspersonen 
belanghebbende zijn.  
Natuurlijke personen als belanghebbenden 
Een belanghebbende is zoals hierboven beschreven iemand wiens belang 
rechtstreeks bij een besluit is betrokken. Het gaat er daarbij volgens de 
jurisprudentie om dat de betrokkene rechtstreeks getroffen moet zijn in een 
eigen, persoonlijk en objectief bepaalbaar belang.55  
Rechtspersonen als belanghebbenden 
In artikel 1:2 lid 3 Awb is ten aanzien van rechtspersonen geregeld dat 
als hun belangen mede beschouwd worden de algemene en collectieve belangen 
die zij krachtens hun doelstellingen en blijkens hun feitelijke werkzaamheden in 
het bijzonder behartigen. Volgens vaste jurisprudentie56 moet het gaan om een 
aan de statutaire doelstellingen ontleend collectief belang , dat door een besluit 
direct wordt aangetast, waarbij het belang los kan worden gezien van dat van 
individuele leden, en waarvan de behartiging de trekken dient te vertonen van 
behartiging van bovenindividuele belangen.  
Er ligt een begrenzing in het algemeen of collectief belang, niet iedere 
vorm van hinder is een aantasting van het milieu waaraan een rechtspersoon 
die opkomt voor het algemeen belang van milieubescherming een rechtens te 
beschermen belang kan verbinden.57 Een beroepsprocedure op grond van het 
algemeen belang moet de individuele belangen ontstijgen. 
In een uitspraak van 27 mei 200958 heeft de ABRvS besloten om bij de 
beoordeling van de belanghebbendheid bij besluiten over hogere 
geluidgrenswaarden voortaan een andere maatstaf te hanteren. Voorheen 
                                           
54 Marseille 2010, p. 29 
55 Damen 2009, p. 75. 
56 ABRvS 28 februari 2000, AB 2000, 188 
57 Schueler 2005, p. 119. 
58 ABRvS 27 mei 2009, LJN: BI4973 
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werden bij nieuw te bouwen woningen, alleen diegene die in een bijzondere 
relatie tot één of meer van de woningen staat, als belanghebbende erkend. In 
deze uitspraak wordt echter een belangengroep die tot doel heeft het 
bevorderen van het leef- en woonklimaat van de bewoners in een bepaalde 
straat en omgeving, aangemerkt als belanghebbende bij een besluit over 
hogere geluidgrenswaarden bij nieuw te bouwen woningen. 
Bestuursorganen als belanghebbenden 
Volgens artikel 1:2 lid 2 van de Awb worden ten aanzien van 
bestuursorganen de aan hen toevertrouwde belangen als hun belangen 
beschouwd. Aan de hand van wetgeving kan worden vastgesteld of aan een 
bestuursorgaan belangen zijn toevertrouwd.59 
3.3 Doel, achtergrond en inhoud Chw 
3.3.1 Doel en achtergrond Chw 
De ideeën voor een Crisis- en herstelwet zijn ontstaan na de 
economische crisis van 2008. In maart 2009 heeft het kabinet een aanvullend 
beleidsakkoord gemaakt om de economische structuur van Nederland te 
versterken zodat Nederland sneller en sterker uit de recessie te voorschijn zou 
komen. In dit aanvullend beleidsakkoord is de Chw aangekondigd: “De minister-
president zal in samenspraak met de bewindslieden van Verkeer en Waterstaat 
en van VROM een Crisis- en herstelwet bij de Tweede Kamer indienen gericht op 
versnelling en vereenvoudiging van planprocedures voor infrastructurele en 
andere grote bouwprojecten.”60 
 
De kern van de Crisis- en herstelwet is dat met snelle en zorgvuldige 
procedures doelgericht wordt gewerkt aan werkgelegenheid en duurzaamheid.61 
 
Een specifiek probleem dat genoemd wordt in de Memorie van 
Toelichting is de complexiteit en de stroperigheid van de besluitvorming in het 
ruimtelijk domein. Dit is de oorzaak van het vertragen van urgente projecten. 
Dit probleem is veelomvattend en weerbarstig. Volgens de toenmalige regering 
                                           
59 ABRvS 18 februari 2009, AB 2009, 301 m. nt. C.J.M.Cartigny. 
60 Kamerstukken II 2008/09, 31070, nr. 24. 
61 Kamerstukken II 2009/10, 32127, nr. 3, MvT, p. 3. 
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rechtvaardigt de uitzonderlijke en dringende economische situatie wat dit 
betreft een ongewone aanpak, ook op het gebied van wet- en regelgeving. Ten 
einde de economische crisis en zijn gevolgen te bestrijden en een goed en 
duurzaam herstel van de economische structuur van Nederland te bevorderen, 
is de Chw gericht op de versnelling van de uitvoering van infrastructurele 
projecten en andere grote bouwprojecten en op de bevordering van projecten 
op het gebied van duurzaamheid, energie en innovatie. De maatregelen beogen 
bij te dragen aan de versterking van de economische structuur op de langere 
termijn.62 
Per rechtsgebied is nauwkeurig gekeken of in specifieke wetten 
mogelijkheden zijn voor de versnelling van projecten of het beperken van 
risico‟s zonder dat dit ten koste gaat van de zorgvuldigheid en rekening 
houdend met Europeesrechtelijke en internationale kaders. Daarbij is ook 
gekeken of onderdelen van reeds in gang gezette wetstrajecten versneld 
kunnen worden. Ook deze analyse bood aanknopingspunten voor de Chw.63 
De maatregelen in de Chw zijn deels onderwerpen van het 
bestuursprocesrecht die al langer onderwerp van discussie zijn. Bijvoorbeeld de 
introductie van het relativiteitsvereiste, het afschaffen van de mogelijkheid voor 
decentrale bestuursorganen om beroep in te stellen tegen een besluit van een 
ander bestuursorgaan, de versnelling van beroepsprocedures en het in stand 
houden van besluiten als deze een materieel gebrek tonen.64 
De Raad van State adviseerde om de Chw anders op te zetten. In plaats 
van het samenbrengen van een aantal maatregelen adviseerde de Raad van 
State om in de Chw een beperkt aantal grote projecten te regelen die een 
aantoonbare invloed hebben op het herstel van de economie.65 Ook uit 
wetenschappelijke hoek waren kritische geluiden te horen. Zo schreef 
bijvoorbeeld Michiels dat hij niet veel verwacht van juridische oplossingen 
omdat vertragingen in de besluitvorming vooral bestuurlijke en organisatorische 
oorzaken hebben.66 
                                           
62 Kamerstukken II 2009/10, 32127, nr. 3, MvT, p. 2. 
63 Kamerstukken II 2009/10, 32127, nr. 3, MvT, p. 3. 
64 Nijmeijer 2009. 
65 Kamerstukken II 2009/10, 32127, nr. 4, Advies en nader rapport, p. 13. 
66 Michiels 2009. 
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3.3.2 Inhoud Chw 
De Chw bestaat uit drie delen. De eerste twee delen hebben een tijdelijk 
karakter en het derde deel betreft permanente wijzigingen van andere wet- en 
regelgeving. De maatregelen uit dit derde deel hebben betrekking op alle 
ruimtelijke en infrastructurele projecten in ons land.67 
Het eerste deel omvat hoofdstuk 1. In afdeling 2 van hoofdstuk 1 staan 
bestuursrechtelijke maatregelen die gelden voor specifieke projecten of 
categorieën van projecten die in bijlage I en II van de wet staan genoemd, voor 
gebiedsontwikkelingsplannen (als bedoeld in artikel 2.3 lid 1) en voor 
projectuitvoeringsbesluiten (als bedoeld in artikel 2.10 lid1). Deze maatregelen 
gelden in de periode tot 201468 voor de in de bijlagen bij de Chw opgenomen 
projecten en bevoegdheden69. In paragraaf 3.4 en 3.5 zal ik dit onderdeel 
uitgebreider beschrijven. De andere twee delen van de Chw zal ik hieronder kort 
toelichten.  
In het tweede deel, hoofdstuk 2 van de Chw worden zes bijzondere 
voorzieningen geïntroduceerd: 
 Afdeling 1 Ontwikkelingsgebieden 
 Afdeling 2 Innovatie 
 Afdeling 3 Radarzonering 
 Afdeling 5 Tijdelijke verhuur te koop staande woningen 
 Afdeling 6 Versnelde uitvoering van bouwprojecten 
 Afdeling 7 Versnelde uitvoering van lokale en (boven)regionale projecten 
met nationale betekenis. 
Het merendeel van bovenstaande voorzieningen is gericht op ruimtelijke 
planvorming en uitvoering. Daarbij heeft elke voorziening zijn eigen specifieke 
doelstelling, methodiek en reikwijdte. Ik zal er hieronder twee kort toelichten 
omdat voor deze twee figuren uit hoofdstuk 2 Chw de bestuursrechtelijke 
bepalingen van hoofdstuk 1 Chw van toepassing zijn. Het betreft de afdeling 
“ontwikkelingsgebieden” waarin de mogelijkheid wordt geboden om in 
aangewezen gebieden flexibeler om te gaan met de beschikbare milieuruimte. 
Dit heeft als doel om bijvoorbeeld ruimte te creëren voor nieuwe bedrijven of 
voor nieuwe functies zoals wonen. En in de afdeling “versnelde uitvoering 
                                           
67 De Zeeuw en Hobma 2010. 
68 Door het overgangsrecht van artikel 5.10 leden 2 en 3 kunnen een aantal 
rechtsbeschermingsbepalingen van de Chw langer doorwerken dan 1 januari 2014. 
69 Kamerstukken II 2009/10, 32127, nr. 3, MvT, p. 3. 
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bouwprojecten” wordt het projectuitvoeringsbesluit geïntroduceerd. Met de 
procedure voor het projectuitvoeringsbesluit wordt tijdelijk een versnelling 
aangebracht in de besluitvorming voor onder andere woningbouwprojecten. De 
versnelling zal vooral optreden bij projecten waarvan de ontwikkelingsfase al 
min of meer is afgerond. Bij deze projecten is al duidelijk welke toetsingskaders 
toegepast moeten worden en wat de impact is.70 
Hoofdstuk 3 en 4 Chw (deel drie) betreffen permanente wijzigingen van 
een aantal wetten (H3) en lagere regelgeving (H4). Het betreft onder andere 
wijzigingen van een aantal algemene wetten zoals de Awb, maar ook 
wijzigingen in een groot aantal specifieke wetten op het gebied van 
infrastructuur, ruimtelijke ordening en milieu.  
In hoofdstuk 5 van de Chw staan de overgangs- en slotbepalingen. 
3.4 De rechtsbeschermingsartikelen in de Chw 
In deze paragraaf beschrijf ik de rechtsbeschermingsartikelen van de 
Chw die relevant zijn voor de toetsing aan artikel 9 van het verdrag van Aarhus. 
Het betreft het binnen het ruimtelijk domein introduceren van nieuwe of naar 
voren halen van reeds voorziene wijzigingen in het bestuursprocesrecht. Deze 
rechtsbeschermingsartikelen staan in hoofdstuk 1 afdeling 2 van de Chw. Het 
betreft: 
 een beperking van het beroepsrecht van decentrale overheden (zie 
paragraaf 3.4.1); 
 het versneld regelen van een verruimde mogelijkheid voor het passeren 
van gebreken (zie paragraaf 3.4.2); 
 stringentere ontvankelijkheidsvereisten aan het beroepschrift (paragraaf 
3.4.3); 
 een versnelling van het beroep en hoger beroep (paragraaf 3.4.4); 
 het versneld invoeren van het relativiteitsvereiste (zie paragraaf 3.4.5); 
 een nieuwe bepaling over onderzoeken die aan een besluit ten grondslag 
worden gelegd (hier ga ik verder niet op in omdat dit niet gaat over de 
procedure bij de rechter maar over het opnieuw gebruiken van eerdere 
onderzoeken bij een opnieuw te nemen besluit). 
 
                                           
70 Website InfoMil 27-08-2011  
http://www.infomil.nl/onderwerpen/ruimte/crisis-herstelwet/hoofdstuk-2/ 
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De opname van de verruimde mogelijkheid tot het passeren van 
gebreken en van het relativiteitsvereiste in de Chw loopt vooruit op het 
wetsvoorstel aanpassing bestuursprocesrecht, dat naar verwachting in 2012 
ingevoerd wordt.71 
3.4.1 Geen beroep door bestuursorgaan 
De beperking van de beroepsmogelijkheid tegen een besluit van een 
bestuursorgaan door een ander bestuursorgaan of een decentrale 
publiekrechtelijke rechtspersoon is geregeld in artikel 1.4 Chw: 
In afwijking van artikel 8:1, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht kan een niet tot de centrale overheid behorende rechtspersoon 
die krachtens publiekrecht is ingesteld of een niet tot de centrale overheid 
behorend bestuursorgaan geen beroep instellen tegen een besluit, indien dat 
besluit niet is gericht tot die rechtspersoon of tot een orgaan van die 
rechtspersoon, onderscheidenlijk tot dat bestuursorgaan of tot de rechtspersoon 
waartoe dat bestuursorgaan behoort. 
De beperking van het beroepsrecht voor bestuursorganen werd genoemd 
in het advies van de commissie Elverding ten aanzien van Tracébesluiten72. 
Deze beperking wordt met de Chw ingevoerd omdat de regering het niet gepast 
vindt als de ene overheid naar de rechter gaat vanwege een besluit van een 
andere overheid. Overheden behoren hun geschillen volgens de regering in 
goed overleg op te lossen en niet in de rechtszaal. De overheid kan zich bij 
geschillen over burgerlijke rechten overigens nog wel wenden tot de civiele 
rechter.73 Overigens stonden er vlak na de invoering van de Chw een aantal 
berichten in verschillende kranten, op grond van een persbericht van de 
gemeente Barendrecht, die de opslag van CO2 voor de rechter had willen 
aanvechten. De gemeente gaf daarin aan dat ze op zoek zou gaan naar andere 
methoden om het geschil voor de rechter te krijgen, er waren immers andere 
belanghebbenden die wel naar de rechter zouden kunnen gaan.74 
Het is de vraag of deze bepaling versnellend zal werken omdat een 
decentrale overheid een procedure bij de civiele rechter kan beginnen. Zo‟n 
procedure kan lang duren waarbij het risico ontstaat van tegenstrijdige 
                                           
71 Kamerstukken II 2009/10, 32127, nr. 3, MvT, p. 3-4. 
72 Kamerstukken II 2007/08, 29385, nr. 18 bijlage. 
73 Kamerstukken II 2009/10, 32127, nr. 3, p.11 en 44-45. 
74 Visser 2010. 
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uitspraken tussen de civiele rechter en de bestuursrechter.75 Dit kan gebeuren 
wanneer andere belanghebbenden over dezelfde zaak wel naar de 
bestuursrechter gaan.  
Een ander mogelijk bezwaar tegen artikel 1.4 Chw is van rechtstatelijke 
aard. Als gevolg van dit artikel wordt het uitgangspunt verlaten dat 
bestuursorganen gelijkwaardig zijn. In haar advies wijst de Raad van State op 
de gelijkwaardige positie binnen ons bestel van de verschillende overheden 
(decentraal en centraal)76.Op grond van deze gelijkwaardigheid zouden 
decentrale overheden voor de aan hun toevertrouwde belangen op moeten 
kunnen komen, ook bij de rechter als ze er na goed overleg met de andere 
overheid niet uit komen.77 
3.4.2 In stand laten besluit bij schending rechtsregels 
Artikel 1.5 Chw regelt dat een besluit in stand kan blijven ondanks het 
feit dat er rechtsregels zijn geschonden:  
Lid 1: Een besluit waartegen bezwaar is gemaakt of beroep is ingesteld, kan 
ondanks schending van een geschreven of ongeschreven rechtsregel of 
algemeen rechtsbeginsel, door het orgaan dat op het bezwaar of beroep 
beslist, in stand worden gelaten indien aannemelijk is dat de 
belanghebbenden daardoor niet zijn benadeeld. 
Lid 2: Artikel 6:22 van de Algemene wet bestuursrecht blijft buiten toepassing. 
Deze bepaling is een uitbreiding van artikel 6.22 Awb, dat dan ook in lid 2 
buiten toepassing wordt verklaard. Het passeren van gebreken is voor de 
besluiten voor projecten uit de Chw niet alleen mogelijk bij vormfouten, wat al 
in artikel 6:22 Awb was geregeld, maar ook bij kleine materiële gebreken. Het 
criterium is of belanghebbenden zijn benadeeld.78  
Volgens de memorie van toelichting beoogt de regeling uitsluitend het 
passeren van kleine materiële gebreken.79 Dat betekent in de praktijk dat vast 
moet staan dat ook bij naleving van de geschonden rechtsregel geen ander 
besluit zou zijn genomen. Was zonder het gebrek een inhoudelijk andere 
uitkomst van de besluitvorming mogelijk geweest, dan zal deze fout wel tot 
                                           
75 Barkhuysen en Kortmann 2010. 
76 Kamerstukken II 2009/10, 32127, nr. 4. 
77 Textor 2010. 
78 Van den Broek 2009. 
79 Kamerstukken II 2009/10, 32127 nr. 3, MvT, p. 10. 
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vernietiging nopen.80 Dit blijkt overigens niet uit de tekst van de wet. Backes 
vraagt zich af waarom niet voor een wettelijke bepaling wordt gekozen die 
duidelijker de bedoelingen van de wetgever weergeeft. 81 Nu staat alleen in de 
memorie van toelichting dat een besluit in stand kan worden gelaten indien vast 
staat dat ook bij naleving van de geschonden rechtsregel geen ander besluit zou 
zijn genomen.82  
Volgens Jans maakt deze bepaling duidelijk dat de Nederlandse wetgever 
de rechtmatigheid van het overheidsbestuur niet langer als een absolute, maar 
slechts als een relatieve waarde beschouwd. Zolang er maar niemand last heeft 
van onrechtmatig overheidsbestuur, moet de rechter niet moeilijk doen, lijkt 
volgens hem de boodschap te luiden.83 
Backes schrijft dat in de verruimde mogelijkheden tot het passeren van 
gebreken de tendens naar een volledige subjectivering van het 
bestuursprocesrecht tot uitdrukking komt. Terwijl de oorspronkelijke wetgever 
van de Awb dat nog open heeft gelaten, lijkt rechtsbescherming volgens hem 
inmiddels uitsluitend nog de bescherming van individuele belangen en rechten 
van belanghebbenden te dienen.84 Tot de belanghebbenden behoren ook 
milieuorganisaties. Het passeren van gebreken op grond van art. 1.5 Chw is niet 
alleen uitgesloten als door de onrechtmatigheid van het besluit mogelijkerwijs 
belangen van organisaties geschonden worden die daadwerkelijk in beroep zijn 
gegaan of, als belangen worden geschonden waarop zich die organisaties die in 
beroep zijn gegaan uitdrukkelijk hebben beroepen. Het passeren van gebreken 
is ook dan niet mogelijk als er andere belanghebbenden, die niet in beroep zijn 
gegaan, zouden kunnen zijn wier belangen door de onrechtmatigheid kunnen 
worden geschaad, aldus de memorie van toelichting.85 Volgens zowel Jans86 als 
Backes87 is hierdoor het toepassingsbereik van dit artikel beperkt.  
                                           
80 Kamerstukken II 2009/10, 32127 nr. 3, MvT, p. 46. 
81 Backes 2009. 
82 Kamerstukken II 2009/10, 32127 nr. 3, MvT, p. 46. 
83 Jans 2010. 
84 Backes 2009. 
85 Kamerstukken II 2009/10, 32127 nr. 3, MvT, p. 46. 
86 Jans 2010. 
87 Backes 2010. 
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Op grond van artikel 8:72 lid 3 Awb is het passeren van inhoudelijke 
gebreken ook zonder de Chw mogelijk.88 In het geval dat een besluit wordt 
vernietigd dient de rechtbank de mogelijkheden van finale beslechting van het 
geschil te onderzoeken. Daarbij dient zij onder meer te beoordelen of er grond 
is om met toepassing van artikel 8:72, derde lid, van de Awb de rechtsgevolgen 
van het besluit in stand te laten. Voor het in stand laten van de rechtsgevolgen 
is volgens de ABRvS niet meer vereist dat nog slechts één beslissing mogelijk 
is.89 Dit zou kunnen betekenen dat er in een groter aantal gevallen sprake is 
van een finale geschilbeslechting door de bestuursrechter. 
3.4.3 Niet-ontvankelijkheid bij ontbreken gronden in het beroepschrift en 
geen mogelijkheid tot aanvulling van de gronden na afloop van de 
beroepstermijn 
Niet ontvankelijkheid bij ontbreken gronden 
Artikel 1.6 gaat over het versnellen van de beroepsprocedure bij de 
rechter. De eerste twee leden gaan over de niet-ontvankelijkheid bij het 
ontbreken van gronden in het beroepschrift. De andere twee leden gaan over de 
termijn van advies door de Stichting Advisering Bestuursrechtspraak (StAB) en 
de termijn voor de rechter. De termijn voor de rechter wordt beschreven in 
paragraaf 3.5.4.  
De leden 1 en 2 van artikel 1.6 Chw luiden als volgt: 
1. De administratieve rechter behandelt het beroep met toepassing van 
afdeling 8.2.3 van de Algemene wet bestuursrecht. 
2. In afwijking van artikel 6:6 van de Algemene wet bestuursrecht is het 
beroep niet-ontvankelijk indien niet is voldaan aan artikel 6:5, eerste lid, 
onderdeel d, van die wet. 
Het verschil tussen deze bepaling en artikel 6:6 van de Awb is dat in artikel 6:6 
Awb is aangegeven dat het beroep niet ontvankelijk kan worden verklaard, 
nadat de indiener de mogelijkheid heeft gehad om de gronden alsnog in te 
dienen om zo zijn verzuim te herstellen, terwijl volgens artikel 1.6 lid 2 Chw het 
beroep bij het ontbreken van de gronden in het beroepschrift direct niet 
ontvankelijk is. 
                                           
88 Van der Veen 2010. 
89 ABRvS 12 augustus 2009, 200900278/1/H2, AB 2009, 368 m.nt. B.W.N. de Waard. 
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Geen mogelijkheid tot aanvullen van gronden  
Artikel 1.6a luidt: Na afloop van de termijn voor het instellen van beroep 
kunnen geen beroepsgronden meer worden aangevoerd. 
In de memorie van toelichting wordt geconstateerd dat op grote schaal pro-
forma beroepschriften worden ingediend. Dit leidt tot vertraging omdat een 
termijn voor aanvulling moet worden gegund.90 De Chw verplicht voor de 
geregelde projecten dat een beroepschrift binnen de beroepstermijn voldoende 
gemotiveerd wordt ingediend. Deze bepaling belet volgens de regering niet dat 
reeds aangevoerde beroepsgronden nader worden onderbouwd.91 De uitsluiting 
van gronden die na afloop van de termijn worden ingediend lijkt strenger te zijn 
dan de onderdelentrechter van artikel 6:13 Awb.92 Voor de complexe projecten 
die onder de Chw vallen is een beroepstermijn van zes weken aan de korte 
kant. Zeker voor de projecten uit hoofdstuk 2 van de Chw waarvoor een aantal 
besluiten in één besluit worden samengebracht waar voorheen meerdere 
besluiten apart werden genomen.93 Een mogelijke uitweg voor de indiener van 
een beroepschrift kan het aanvoeren van alle denkbare gronden in het 
beroepschrift zijn, die dan later nader worden onderbouwd.  
Conclusie over bepalingen over ontbreken en aanvullen van gronden  
De bepaling over het niet-ontvankelijk zijn van een beroep zonder 
gronden en het niet mogen aanvullen van de gronden na de beroepstermijn 
doen afbreuk aan de grondgedachte van de Awb dat een burger zonder 
deskundige rechtsbijstand zou moeten kunnen opkomen tegen 
bestuursbesluiten. Het is namelijk voor een professional al behoorlijk 
ingewikkeld om binnen de beroepstermijn alle relevante beroepsgronden te 
omschrijven bij de vaak complexe besluiten waarop de 
rechtsbeschermingsartikelen van de Chw van toepassing zijn. Voor een leek is 
dat vrijwel onmogelijk. Daardoor is het eigenlijk onmogelijk geworden om 
zonder deskundige rechtsbijstand te procederen tegen een Chw-besluit. 
                                           
90 Kamerstukken II 2009/10, 32127, nr 3, p. 46. 
91 Kamerstukken II 2009/10, 32127, nr 140 p. 31. 
92 Van der Veen 2010. 
93 Rutteman 2009. 
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De verplichting van de rechter om met toepassing van artikel 6:6 Awb de 
burger de mogelijkheid te geven om verzuimen te herstellen wordt door de Chw 
voor het opnemen van gronden aan de kant gezet.94 
3.4.4 Termijn voor de rechter  
In artikel 1.6 wordt een maximum gesteld aan de termijn waarbinnen de 
StAB advies uit moet brengen en aan de termijn waarbinnen de rechter 
uitspraak moet doen. Artikel 1.6 lid 3 luidt: Indien de administratieve rechter 
het advies van de Stichting advisering bestuursrechtspraak inwint, brengt de 
Stichting binnen twee maanden na het verzoek advies uit 
Artikel 1.6 lid 4: De administratieve rechter doet uitspraak binnen zes maanden 
na afloop van de beroepstermijn. 
De rechter krijgt geen extra middelen om de termijn te halen.95 Dit is 
één van de onderwerpen waarop snelheid voorrang lijkt te krijgen boven 
kwaliteit. Gezien het grote aantal projecten waarop deze regeling van 
toepassing is zal prioriteren niet gemakkelijk zijn. In 2009 werd al 
gewaarschuwd dat het opleggen van dit soort termijnen misschien niet 
realistisch is. In het jaarverslag 2009 van de Raad van State geeft zij aan dat de 
grenzen voor de bekorting van de afdoeningstijd al vrijwel zijn bereikt96. De 
rechter krijgt er werk bij door de nieuwe elementen in afdeling 2 van de Chw en 
doordat de besluiten zelf ingewikkelder worden omdat de Chw in een aantal 
gevallen leidt tot het samenbrengen van een aantal besluiten in één besluit 
waar voorheen meerdere besluiten apart werden genomen.97 
Inmiddels is de Chw meer dan een jaar in werking. In mei 2011 gaf de 
Raad van State via haar website aan dat het niet in alle gevallen zal lukken om 
de Chw-zaken binnen de wettelijke termijn van 6 maanden na het einde van de 
beroepstermijn af te ronden met een uitspraak.98 
                                           
94 Barkhuysen en Kortmann 2010. 
95 Kamerstukken II 2009/10, 32127, nr 7, Nota naar aanleiding van het verslag p. 12. 
96 Jaarverslag Raad van State 2009, p. 175. 
97 Rutteman 2009. 
98 Website Raad van State, nieuwsbericht 18 mei 2011, 
http://www.raadvanstate.nl/agenda/nieuws/nieuwsbericht/?news_id=150 
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Een ander aandachtspunt is dat er voor moet worden gezorgd dat door 
de tijdsdruk op de beroepszaken onder het regime van de Chw, de doorloop- en 
afdoeningstermijnen voor de overige zaken geen vertraging oplopen.99 
De versnelde behandeling van het beroep heeft ook gevolgen voor het 
bevoegd gezag. Omdat alle beroepsgronden binnen de termijn door de appellant 
moeten worden ingediend, gebeurt dit vaak pas op het einde van de 
beroepstermijn. Volgens artikel 8.42 Awb heeft het bestuursorgaan dat het 
besluit heeft genomen vervolgens vier weken de tijd om een verweerschrift in te 
dienen. Dat is voor complexe zaken zoals die uit de Chw een relatief korte 
termijn voor deze lastige taak.100  
3.4.5 Relativiteitsbeginsel 
Het relativiteitsbeginsel is met de Chw in het Nederlandse bestuursrecht 
ingevoerd. Het staat in artikel 1.9 Chw: De administratieve rechter vernietigt 
een besluit niet op de grond, dat het in strijd is met een geschreven of 
ongeschreven rechtsregel of een algemeen rechtsbeginsel, indien deze regel of 
dit beginsel kennelijk niet strekt tot bescherming van de belangen van degene 
die zich daarop beroept. 
Het relativiteitsbeginsel houdt in dat de besluitvorming voor een project 
geen vertraging mag oplopen wegens de schending van een rechtsregel die 
geen schade berokkent aan de appellant.101 Het relativiteitsvereiste zoals dat in 
de Chw is opgenomen heeft betrekking op de argumenten die mogen worden 
aangedragen bij de rechter. Het relativiteitsvereiste in de Chw is geen 
selectiecriterium om wel of niet naar de rechter te kunnen. 
Eén van de moeilijkheden bij de toepassing van de relativiteitseis is de 
bepaling van het beschermingsbereik van publiekrechtelijke normen. Bij de 
totstandkoming van wetgeving wordt normaal gesproken niet aangegeven wat 
het beschermingsbereik is. Het is de verwachting dat over de vraag of de eiser 
binnen het beschermingsbereik van de toepasselijke norm valt discussie 
gevoerd zal worden in de rechtszaal. Het is overigens niet nodig om voor elke 
rechtsnorm de precieze grenzen voor het beschermingsbereik te gaan trekken. 
Het is voldoende als voor een bepaalde appellant kan worden bepaald of het 
beschermingsbereik van de norm strekt tot bescherming van het belang van 
                                           
99 Jaarverslag Raad van State 2009, p. 176. 
100 Gierveld 2011. 
101 Kamerstukken II 2009/10, 32127, nr 3, p. 10. 
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deze appellant.102 Maar omdat in de meeste bepalingen niet is aangegeven wat 
er precies wordt beoogd en welke belangen ze dan zou moeten beschermen kan 
dit in individuele gevallen toch ingewikkeld worden. Hierdoor zou de procedure 
wel eens langer kunnen gaan duren, bijvoorbeeld wanneer de rechter 
prejudiciële vragen zou moeten stellen over welke en wiens belangen door een 
EU-norm worden beschermd.103 Overigens heeft de regering met de tweede 
nota van wijziging van de Chw104 het woord “kennelijk” toegevoegd om 
daarmee het relativiteitsvereiste enigszins af te zwakken om te voorkomen dat 
de rechter regelmatig prejudiciële vragen moet stellen over het 
beschermingsbereik van een norm.105 
Volgens Schueler past het relativiteitsbeginsel in de bredere en langere 
ontwikkeling naar subjectivering en finaliteit in het bestuursprocesrecht.106 
Zoals ik in paragraaf 3.2.1 heb geschreven is er een tendens waarneembaar 
richting de functie van (finale) geschilbeslechting. 
Backes geeft aan dat een toepassing van het relativiteitsvereiste die in 
overeenstemming is met het Europese recht niet eenvoudig is107. Hij vraagt zich 
af of de toepassing van de relativiteitseis op milieuorganisaties past binnen het 
Europese recht op basis van het Verdrag van Aarhus en de bepalingen in de 
MER-richtlijn en de IPPC-richtlijn die dienen als implementatie van het verdrag 
van Aarhus. De beroepsmogelijkheden van milieuorganisaties dienen volgens 
hem immers niet om individuele rechten te beschermen maar om de 
handhaving van het objectieve milieurecht te versterken.108 
Volgens Jurgens is het relativiteitsbeginsel zoals geformuleerd in de Chw 
in abstracto niet in strijd met het Europese doeltreffendheidsbeginsel.109 Uit 
vaste rechtspraak van het Hof van Justitie van de EU blijkt dat de regeling van 
procesbelang en procesbevoegdheid in beginsel een aangelegenheid van 
nationaal recht is, maar dat deze regeling in zaken waarin aan het EU-recht 
ontleende rechten in het geding zijn niet mag afdoen aan de doeltreffende 
                                           
102 Schueler 2010. 
103 Michiels 2010. 
104 Kamerstukken II 2009/10 32127 nr. 8 p. 1 en p. 8. 
105 De Poorter 2010, p. 43. 
106 Schueler 2010. 
107 Backes 2009. 
108 Backes 2009. 
109 Jurgens 2010, p. 96. 
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rechterlijke bescherming van de door de communautaire rechtsorde toegekende 
rechten.110 Inmiddels is de strekking van deze jurisprudentie en daarmee het 
doeltreffendheidsbeginsel opgenomen in artikel 47 van het Handvest van de 
grondrechten: “Recht op een doeltreffende voorziening in rechte en op een 
onpartijdig gerecht”.111 Dit Handvest heeft met de inwerkingtreding van het 
verdrag van Lissabon rechtskracht gekregen in de Nederlandse rechtsorde.112 
Jurgens twijfelt er echter aan of het relativiteitsbeginsel in 
overeenstemming is met het effet utile van Europese verdragsbepalingen.113 Uit 
de beantwoording van prejudiciële vragen door het hof in het Kokkelvissers-
arrest114 kan misschien, zoals Backes zegt115, worden afgeleid dat een nationaal 
relativiteitsvereiste soms moet wijken voor Europees recht ten behoeve van een 
volledige doorwerking daarvan (het effet utile). Volgens Michiels is dit echter 
niet zeker omdat het Hof geen precies antwoord geeft op een vraag die niet 
precies over het relativiteitsvereiste ging.116 
In een uitspraak van 19 januari 2011117 heeft de Raad van State voor het 
eerst het relativiteitsvereiste uit de Chw toegepast. Ze heeft daarin geoordeeld 
dat de appellant zich niet op de in het geding zijnde afstandsnormen uit de 
VNG-brochure heeft kunnen beroepen vanwege artikel 1.9 van de Chw. De door 
de appellant in deze zaak aangedragen belangen zijn de vrijwaring van de 
aantasting van het uitzicht en meer in het algemeen het belang van het behoud 
van de woonomgeving. De in geding zijnde afstandsnormen voor de nieuw op te 
richten woningen tot het bedrijf strekken niet tot de bescherming van het 
belang om gevrijwaard te blijven van de aantasting van het uitzicht bij de 
bestaande woningen. Hiervoor zijn de genoemde afstandsnormen niet bedoeld, 
wat er ook verder zij van die belangen in het licht van een goede ruimtelijke 
ordening. 
Er is onderscheid te maken in de gevolgen van het relativiteitsvereiste 
voor natuurlijke personen en voor milieu-organisaties. Bij natuurlijke personen 
                                           
110 HvJ EG C-87/90 t/m C-89/90. 
111 Pb EU 18 december 2000 C364/20. 
112 De Poorter 2010, p. 12. 
113 Jurgens 2010, p. 96. 
114 HvJ EG C-127/02. 
115 Backes 2008, p. 302. 
116 Michiels 2010, p. 130. 
117 ABRvS 19 januari 2011, 201006426/1/R2 
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kan relatief vaker dan bij milieu-organisaties worden beoordeeld dat de 
aangehaalde norm niet dient ter bescherming van het belang van de 
betreffende persoon. Maar bij milieu-organisaties die als doelstelling de 
bescherming van het milieu en de leefomgeving hebben zal het 
beschermingsbereik van de norm in veel gevallen onder die doelstelling vallen 
waardoor het relativiteitsvereiste voor milieu-organisaties weinig effect zal 
hebben. 
3.5 Projecten en besluiten in de Chw 
In paragraaf 3.4 heb ik de voor dit onderzoek relevante 
rechtsbeschermingsartikelen van hoofdstuk 1 afdeling 2 van de Chw 
beschreven. Deze rechtsbeschermingsartikelen wijzigen de procedures voor de 
volgende besluiten en plannen (zie artikel 1.1 Chw):  
 besluiten die krachtens enig wettelijk voorschrift zijn vereist voor de in 
bijlage I bij de wet (Chw) bedoelde categorieën ruimtelijke en 
infrastructurele projecten en de in bijlage II genoemde projecten (deze 
zal ik in paragraaf 3.4.2 verder beschrijven); 
 gebiedsontwikkelingsplannen als bedoeld in artikel 2.3 lid 1 Chw en de 
voor de uitvoering daarvan vereiste besluiten (zie paragraaf 3.3.2); 
 projectuitvoeringsbesluiten als bedoeld in artikel 2.10 lid 1 Chw (zie 
paragraaf 3.3.2). 
In bijlage I en II van de Chw worden de projecten en categorieën van 
projecten aangewezen waarop de rechtsbeschermingsartikelen van afdeling 1.2 
van de Chw van toepassing zijn. De categorieën van projecten in bijlage I Chw 
hebben betrekking op: 
 Duurzame energie 
 Gebiedsontwikkeling en werken van provinciaal of nationaal belang 
 Gebiedsontwikkeling en werken van lokaal of regionaal belang 
 Greenports 
 Hoofdwegen 
 Luchthavens 
 Natuur, water en waterstaatswerken 
 Spoorwegen 
 Vaarwegen. 
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De projecten uit bijlage II zijn specifiek omschreven met de ligging of locatie en 
de aard van het project. Het betreft projecten uit de nota ruimte op het gebied 
van  
 Bodembescherming en bodemenergie 
 Waterstaatwerken 
 Luchthavens 
 Wegenprojecten 
 Bruggen 
 Spoorwegen 
 Vaarwegen, sluizen, havens.118 
 
Voor de totstandkoming van de in bijlage I en II genoemde Chw-
projecten moeten afhankelijk van het project verschillende besluiten worden 
genomen. De belangrijkste zijn besluiten op grond van de Wabo 
(omgevingsvergunning), de Tracéwet (Tracébesluit), de Spoedwet 
wegverbreding (Wegaanpassingsbesluit) en de Wro (voorbereidingsbesluit en 
vaststellingsbesluit van het bestemmingsplan). 
Voor deze besluiten is de Uniforme openbare voorbereidingsprocedure 
(afdeling 3.4 Awb) in de bijzondere bestuursrechtelijke wetten voorgeschreven.  
Tegen deze besluiten kan doorgaans bij de bestuursrechter beroep 
worden ingesteld. De Chw verandert deze beroepsmogelijkheden niet. In de 
Memorie van Toelichting bij de Chw staat hier over: “In een rechtsstaat heeft de 
burger ook in crisistijden recht op behoorlijke rechtsbescherming. Er zijn echter 
wel enige voorzieningen getroffen om een voorspoedig verloop van deze 
beroepsprocedures te bevorderen”.119  
3.6 De toekomst van de Chw 
De Chw is voor een groot deel een tijdelijke wet. Een aantal onderwerpen 
die nu in de Chw zijn geregeld zullen in de toekomst een vaste plek krijgen in 
de Awb (zie het wetsvoorstel wijziging Awb)120. Het betreft onder andere het 
onderdeel over passeren van gebreken (artikel 1.5 Chw) en het 
relativiteitsvereiste (artikel 1.9 Chw). 
                                           
118 Visser 2010. 
119 Kamerstukken II 2009/10, 32127, nr. 3, MvT, p.8. 
120 Kamerstukken II 2009/10, 32450 nr.3, MvT, p.13-15 en p. 18-22. 
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Het kabinet Rutte heeft in haar regeerakkoord van 30 september 2010121 
aangekondigd dat ze de tijdelijke maatregelen die in de Chw staan permanent 
wil maken. Een wetsvoorstel met deze strekking ligt op dit moment (begin 
oktober 2011) voor advisering bij de Raad van State. Daarnaast is er een 
reparatiewet voor de Chw in procedure waarin een aantal onvolkomenheden 
worden hersteld om zo een aantal aspecten van de wet te verduidelijken.122 
De Chw is in een kort tijdsbestek tot stand gekomen. Uit de nota van 
toelichting blijkt dat verschillende instrumenten in de Chw een experimenteel 
karakter hebben. Volgens Barkhuysen e.a. strookt het voornemen om deze 
instrumenten permanent te maken zonder dat er voldoende ervaring mee is 
opgedaan, niet met het experimentele karakter van de genoemde 
instrumenten.123 
In opdracht van het ministerie van Justitie is de Rijksuniversiteit 
Groningen bezig met een evaluatieonderzoek van de bestuursprocesrechtelijke 
bepalingen van afdeling 1.2 van de Chw124. In oktober 2011 heeft het ministerie 
van Infrastructuur en Milieu een evaluatierapport uitgebracht over 
praktijkervaringen met de Chw. Hierin staat dat de ervaringen met de 
bestuursprocesregels in de Chw nog beperkt zijn. De eerste ervaringen zijn 
volgens dit rapport positief.125  
3.7 Samenvatting en conclusie 
Het primaire doel van het Nederlandse bestuursprocesrecht is het bieden 
van bescherming van de burger die in zijn belangen is geraakt (recours 
subjectif). Daarnaast is de bestuursrechtspraak steeds meer gericht op finale 
beslechting van een conflict.  
De belangrijkste doelstelling van de Chw is het versnellen van de plan- 
en besluitvormingsprocedures van grote infrastructurele projecten en 
bouwprojecten om daarmee economische groei te stimuleren. In afdeling 1.2 
                                           
121 VVD en CDA, regeerakkoord 30 september 2010 Vrijheid en verantwoordelijkheid, 
http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties/rapporten/2010/09/30/regeerakkoord-vvd-
cda.html 
122 Kamerstukken II 2010/11, 32588 nr.3, MvT, p.1. 
123 Barkhuysen e.a. 2011. 
124 http://wodc.nl/onderzoeksdatabase/evaluatie-van-de-bestuursprocesrechtelijk-bepalingen-van-
de-crisis-en-herstelwet.aspx?cp=44&cs=6779 
125 Naeff Consult BV, 2011, p. 15. 
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van de Chw staan een aantal rechtsbeschermingsartikelen die van toepassing 
zijn op de in de Chw genoemde projecten. Deze rechtsbeschermingsartikelen 
betreffen de volgende onderwerpen:  
 Het beperken van de beroepsmogelijkheid tegen een besluit van een 
bestuursorgaan door een ander bestuursorgaan of een decentrale 
publiekrechtelijke rechtspersoon (artikel 1.4 Chw);  
 Het in stand laten van een besluit wanneer rechtsregels zijn geschonden 
wanneer aannemelijk is dat belanghebbenden daardoor niet zijn 
benadeeld (artikel 1.5 Chw);  
 Niet-ontvankelijkheid wanneer de gronden in het beroepschrift ontbreken 
en geen mogelijkheid tot het aanvullen van die gronden als de termijn is 
verstreken (artikel 1.6 leden 1 en 2 en artikel 1.6a Chw);  
 Het stellen van een maximum termijn aan de rechter voor het doen van 
een uitspraak (artikel 1.6 lid 4 Chw);  
 De invoering van een relativiteitsvereiste in het bestuursprocesrecht 
waardoor een appellant alleen de strijdigheid met rechtsregels en 
rechtsbeginselen mag aanvoeren wanneer deze rechtsregels of 
rechtsbeginselen strekken ter bescherming van de belangen van de 
degene die zich er op beroept (aerikel 1.9 Chw).  
 
Het is nog niet duidelijk of de Chw ook daadwerkelijk voor een 
versnelling van procedures zorgt. Een eerste evaluatie-onderzoek naar de 
praktijkervaringen met de Chw is in oktober 2011 gepubliceerd. Hierin staat dat 
de eerste ervaringen met de rechtsbeschermingsartikelen positief zijn, maar ook 
dat de ervaringen nog beperkt zijn. 
De doelstelling van de Chw om procedures te versnellen zodat eerder 
duidelijk is waar de verschillende partijen aan toe zijn past binnen de tendens 
van de finale geschilbeslechting. Ook de specifieke maatregel om een besluit in 
stand te laten ondanks de schending van rechtsregels past in deze tendens. 
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4. Toetsing van de rechtsbeschermingsbepalingen in de 
Chw aan het verdrag van Aarhus 
4.1 Inleiding 
In de voorgaande twee hoofdstukken heb ik de toegang tot de rechter 
volgens het verdrag van Aarhus beschreven en wat er in de Chw over 
rechtsbescherming is geregeld. In deze paragraaf zal ik de bepalingen over de 
rechtsbescherming in de Chw toetsen aan het verdrag van Aarhus. In de 
volgende paragrafen vergelijk ik eerst de reikwijdte van de Chw met die van het 
verdrag van Aarhus. Vervolgens beschrijf ik aan de hand van de verschillende 
onderdelen van de Chw die ik in paragraaf 3.4 heb beschreven een vergelijking 
met de bepalingen over toegang tot de rechter in het verdrag van Aarhus. Mijn 
uitgangspunt bij deze vergelijking zijn de bepalingen over rechtsbescherming in 
de Chw. Tot slot geef ik enkele beschouwingen over de Chw in relatie tot het 
verdrag van Aarhus. 
4.2 Reikwijdte Chw vergeleken met de reikwijdte van het 
verdrag van Aarhus 
De rechtsbeschermingsbepalingen van de Chw hebben betrekking op 
infrastructurele en andere grote bouwprojecten (zie bijlage I en II van de Chw). 
Artikel 9 lid 2 van het verdrag van Aarhus heeft betrekking op de projecten in 
bijlage I van het verdrag van Aarhus en op besluiten over voorgestelde 
activiteiten die een aanzienlijk effect op het milieu kunnen hebben. In bijlage I 
van het verdrag van Aarhus worden (net als in de Chw) onder andere grote 
infrastructurele projecten genoemd. Een groot aantal van de in bijlage I van de 
Chw genoemde categorieën van projecten komen overeen met de activiteiten 
genoemd in bijlage I van het verdrag van Aarhus, waarbij in het verdrag van 
Aarhus in een aantal gevallen een ondergrens wordt genoemd. Voor de 
categorieën van projecten in de Chw die niet genoemd worden in bijlage I van 
het verdrag van Aarhus (zoals duurzame energie en gebiedsontwikkeling van 
provinciaal, nationaal, regionaal of lokaal belang) geldt dat ze een aanzienlijk 
effect op het milieu kunnen hebben, zodat ook op de besluiten die nodig zijn 
voor deze projecten het verdrag van Aarhus van toepassing is. 
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Op grond van deze vergelijking van de reikwijdte van de Chw en van het 
verdrag van Aarhus concludeer ik dat de bepalingen van artikel 9 van het 
verdrag van Aarhus van toepassing zijn op de Chw-besluiten. 
4.3 Beperking beroepsrecht voor bestuursorganen 
In het verdrag van Aarhus is het recht op een herzieningsprocedure 
geregeld voor leden van het betrokken publiek die een voldoende belang 
hebben (artikel 9 lid 2 ). Voor een vergelijking van de beperking van het 
beroepsrecht van bestuursorganen en volgens publiekrecht ingestelde 
rechtspersonen in de Chw met de bepalingen uit het verdrag van Aarhus is de 
vraag relevant of een bestuursorgaan of een volgens publiekrecht ingestelde 
rechtspersoon gerekend kan worden tot een lid van het betrokken publiek. De 
definitie van het betrokken publiek in het verdrag van Aarhus is één of meer 
natuurlijke personen of rechtspersonen die gevolgen ondervinden van of 
belanghebbende zijn bij een milieubesluit. In de Aarhus implementation guide 
staat een toelichting over milieu-organisaties, andere ngo‟s, bedrijven en 
andere associaties met of zonder rechtspersoonlijkheid.126 Over een 
bestuursorgaan als belanghebbende is in het kader van het verdrag van Aarhus 
niet expliciet iets geregeld.  
Volgens een voorlichting van de Raad van State van 12 maart 2009 
omvat de term “betrokken publiek” in het verdrag van Aarhus een ruimere kring 
van personen dan het begrip “belanghebbende” in de Awb.127 Het “betrokken 
publiek” wordt in artikel 2 lid 5 van het verdrag van Aarhus namelijk 
omschreven als: “het publiek dat gevolgen ondervindt of waarschijnlijk 
ondervindt van, of belanghebbende is bij, milieubesluitvorming”. De “gevolgen” 
in deze omschrijving zijn als zodanig in het verdrag van Aarhus niet nader 
begrensd. En het hoeft (door het woord „waarschijnlijk‟) niet vast te staan dat 
deze daadwerkelijk worden ondervonden.128 
Bij de ruime interpretatie van de term “betrokken publiek” zouden 
bestuursorganen die belanghebbende zijn ook onderdeel kunnen zijn van het 
betrokken publiek. Overigens is in artikel 1.1 van het verdrag van Aarhus de 
                                           
126 Aarhus implementation guide p. 39-41. 
127 Kamerstukken II 2008/09 30844 nr. 45 bijlage, p. 6-7. 
128 Wiggers-Rust 2011, p. 112. 
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“overheid” gedefinieerd. Hieronder vallen ook de gemeenten en provincies die 
onder andere bedoeld zijn in artikel 1.4 van de Chw.  
Op grond hiervan kan een bestuursorgaan of een volgens publiekrecht 
ingestelde rechtspersoon binnen het verdrag van Aarhus twee rollen vervullen. 
In de ene rol is het de overheid die een besluit neemt. In de andere rol kan een 
bestuursorgaan een belanghebbende zijn (of lid van het betrokken publiek) die 
gevolgen ondervindt van een besluit dat door een andere overheid is genomen.  
Op 1 april 2011 heeft de ABRvS129 een beroep van de gemeente 
Kerkrade met toepassing van artikel 1.4 van de Chw niet-ontvankelijk 
verklaard. De redenen hiervoor zijn: Kerkrade is een niet tot de centrale 
overheid behorende rechtspersoon die krachtens publiekrecht is ingesteld en het 
besluit van 8 oktober 2010 is niet tot Kerkrade gericht.130 
Kerkrade stelt in verzet onder andere dat er sprake is van strijd met 
artikel 9 lid 3 en lid 4 van het Verdrag van Aarhus. Verder stelt Kerkrade dat 
artikel 9 lid 3 van het Verdrag van Aarhus rechtstreekse werking heeft.131 
Over het beroep van Kerkrade op artikel 9 lid 4 van het Verdrag van 
Aarhus, geeft de Afdeling aan dat zowel Nederland als de Europese Unie partij 
zijn bij het Verdrag van Aarhus. Uit het arrest Merck Genéricos132 volgt dat in 
zo'n geval een rechtstreeks beroep op een regel van het verdrag in een 
procedure bij de nationale rechter niet is toegestaan, indien die regel betrekking 
heeft op een gebied waarop de Europese Unie regelgevend is opgetreden.133 
Verder overweegt de ABRvS: “Wanneer al moet worden geoordeeld dat 
Kerkrade kan worden aangemerkt als "lid van het betrokken publiek" als 
bedoeld in artikel 10bis van de MER-richtlijn, dan moet de vraag worden 
beantwoord of artikel 1.4 van de Chw leidt tot strijd met artikel 10bis van de 
MER-richtlijn. Dit is niet het geval, nu voor Kerkrade de rechtsgang naar de 
burgerlijke rechter open staat. Dat de procedure bij de burgerlijke rechter 
volgens Kerkrade voor haar niet de meest gunstige is, maakt niet dat een 
dergelijke procedure niet als eerlijk, billijk en snel en niet buitensporig kostbaar 
kan worden aangemerkt.”134 
                                           
129 ABRvS 29 juli 2011, nr. 201011757/14/R1. 
130 ABRvS 29 juli 2011, nr. 201011757/14/R1 en ABRvS 1 april 2011, nr. 201011757/9/R1. 
131 ABRvS 29 juli 2011, nr. 201011757/14/R1. 
132 HvJ EG 11 september 2007, nr. C-431/05. 
133 ABRvS 29 juli 2011, nr. 201011757/14/R1. 
134 ABRvS 29 juli 2011, nr. 201011757/14/R1. 
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De ABRvS oordeelt dat het artikel 9 lid 3 van het verdrag van Aarhus 
geen rechtstreekse werking heeft met een verwijzing naar het arrest C-240/09 
van het Hof van Justitie van de EU (zie hiervoor ook paragraaf 2.6.4). De ABRvS 
oordeelt verder over artikel 9 lid 3: “Wanneer al moet worden geoordeeld dat 
Kerkrade kan worden aangemerkt als "het publiek", als bedoeld in artikel 2, 
vierde lid, van het Verdrag van Aarhus en niet als "overheidsinstantie" als 
bedoeld in artikel 2, tweede lid, aanhef en onder a, van dat Verdrag en artikel 9, 
derde lid, van dat Verdrag moet worden geacht betrekking te hebben op een 
beroep als hier aan de orde, kan niet worden geconcludeerd dat de 
doelstellingen van artikel 9, derde lid, van het Verdrag van Aarhus zich 
verzetten tegen toepassing van artikel 1.4 van de Chw binnen het nationale 
procesrecht. Daarbij wordt in aanmerking genomen dat artikel 9, derde lid, van 
het Verdrag van Aarhus expliciet bepaalt dat het recht van beroep mag worden 
onderworpen aan in het nationale recht gestelde criteria. Voor zover hierbij 
tevens artikel 9, vierde lid, van het Verdrag van Aarhus, dient te worden 
betrokken, ziet de Afdeling mede gelet op hetgeen hiervoor reeds is overwogen 
geen aanleiding om te oordelen dat de voor Kerkrade openstaande rechtsgang 
bij de burgerlijke rechter niet in overeenstemming is met hetgeen in die 
bepaling is opgenomen.”135 De conclusie van de ABRvS is dat met de voor 
Kerkrade openstaande rechtsgang bij de burgerlijke rechter, een effectieve 
rechtsbescherming gewaarborgd is.  
Daaruit concludeer ik dat een bestuursorgaan in de rol van 
belanghebbende ook wordt gezien als onderdeel van het “betrokken publiek”. 
Volgens de ABRvS wordt de mogelijke rechtsgang naar de burgerlijk rechter 
voor de gemeente Kerkrade gezien als voldoende invulling van artikel 10bis van 
de MER-richtlijn. Dit artikel 10bis van de MER-richtlijn is voor dit besluit de 
Europese implementatie van artikel 9 lid 4 van het verdrag van Aarhus. Ik acht 
de bepaling over de beperking van het beroepsrecht voor bestuursorganen en 
publiekrechtelijke rechtspersonen niet in strijd met het verdrag van Aarhus 
omdat de rechtsgang naar de burgerlijk rechter nog openstaat. 
 
                                           
135 ABRvS 29 juli 2011, nr. 201011757/14/R1. 
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4.4 In stand laten besluit bij schending rechtsregels 
Artikel 1.5 Chw gaat over het in stand laten van besluiten wanneer 
rechtsregels zijn geschonden (zie paragraaf 3.4.4). Het toepassingsbereik van 
artikel 1.5 is relatief beperkt. Een ruimhartige toepassing van artikel 1.5 Chw 
zou tot spanningen met het verdrag van Aarhus kunnen leiden. Naast het 
bescherming van individuele belangen hebben de acces to justice bepalingen 
ook het garanderen van de rechtmatigheid van het overheidsbestuur tot doel. 
Volgens de preambule van het verdrag van Aarhus wordt het verdrag “Geleid 
door de wens het publiek, met inbegrip van organisaties, toegang te geven tot 
doelmatige mechanismen van rechtspraak, opdat zijn rechtmatige belangen 
worden beschermd en het recht wordt toegepast”136. Hierin staat dus duidelijk 
dat het doel van de rechtspraak ook is dat het recht moet worden toegepast. 
Volgens artikel 31 van het verdrag van Wenen inzake het verdragenrecht uit 
1969 is de preambule een belangrijk onderdeel van het verdrag dat gebruikt 
moet worden bij de interpretatie van de artikelen uit een verdrag.  
Zoals ik in paragraaf 3.5.2 heb beschreven is de tendens om in het 
Nederlandse bestuursrecht steeds meer te komen tot finale geschilbeslechting. 
Het in stand laten van een besluit bij de schending van rechtsregels past binnen 
deze tendens. Maar het in stand laten van een besluit bij de schending van 
rechtsregels komt niet tegemoet aan het in het verdrag van Aarhus omschreven 
doel dat het recht wordt toegepast. 
Het verdrag van Aarhus regelt in artikel 9 lid 2 het recht op een 
herzieningsprocedure waarin de materiële en formele rechtmatigheid wordt 
getoetst. Volgens artikel 9 lid 4 van het verdrag van Aarhus moet deze 
herzieningsprocedure voorzien in passende en doeltreffende middelen, met 
inbegrip van, zo nodig, een dwangmiddel tot rechtsherstel. Het in stand laten 
van onrechtmatige besluiten op grond van de Chw kun je volgens Jans137 niet 
beoordelen als “passende en doeltreffende middelen tot rechtsherstel”. Deze 
bepaling van de Chw (artikel 1.5) is daarom volgens hem niet in 
overeenstemming met artikel 9 lid 4 van het verdrag van Aarhus.  
Wanneer “passende en doeltreffende maatregelen tot rechtsherstel” 
worden geïnterpreteerd in het licht van de doelstelling dat het recht moet 
worden toegepast dan ben ik het met Jans eens dat het passeren van gebreken 
                                           
136 Trb. 2001, nr. 73 
137 Jans 2010, p. 341 
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(artikel 1.5 Chw) hiermee niet in overeenstemming is. Volgens Jans gaat artikel 
1.5 Chw uit van de veronderstelling dat milieurecht er slechts is om 
belanghebbenden te beschermen138, dit is het recours subjectif. 
De doelstelling van het toepassen van het recht past meer bij het recours 
objectif zoals ik dat in paragraaf 3.2.1 heb beschreven. In Nederland is het 
recours subjectif de primaire doelstelling van het bestuursprocesrecht. Daardoor 
is het beschermen van de belangen van de burger het belangrijkste. In dat licht 
bezien is het passeren van gebreken minder ernstig zolang daarbij de belangen 
van de burgers niet worden geschaad. In het licht van de tendens in Nederland 
om steeds meer te komen tot (finale) geschilbeslechting, is de beslechting van 
het geschil belangrijker dan het herstellen van materiële gebreken. Zo is het op 
grond van artikel 8:72 lid 3 Awb ook zonder de Chw al mogelijk om inhoudelijke 
gebreken te passeren.  
De vraag is echter of het feit dat in Nederland het recours objectif steeds 
minder belangrijk wordt gevonden wel in overeenstemming is met het verdrag 
van Aarhus. Dit is geen specifiek Chw probleem, maar het past binnen het 
breder perspectief van de maatschappelijke ontwikkelingen. Volgens mij moet 
het recours objectif naast het recours subjectif ook zijn plaats houden binnen 
het Nederlandse bestuursprocesrecht zodat naast het afwegen van de belangen 
van de betrokkenen ook de toepassing van het recht een belangrijk onderdeel 
blijft. Want het is belangrijk dat de rechter zijn functie als tegenwicht tegen de 
macht van het bestuur behoudt door de naleving van het objectieve recht door 
een bestuursorgaan te controleren. 
4.5 Niet-ontvankelijkheid bij ontbreken gronden in 
beroepschrift en geen aanvulling gronden na beroepstermijn 
Zoals aangegeven in paragraaf 3.4.3 staan de bepalingen over de niet-
ontvankelijkheid bij het ontbreken van gronden in het beroepschrift (artikel 1.6 
leden 1 en 2 Chw) en het ontbreken van de mogelijkheid om na de 
beroepstermijn nog gronden in te dienen (artikel 1.6a Chw) op gespannen voet 
met de mogelijkheid voor burgers om zonder deskundige rechtsbijstand te 
procederen. In het verdrag van Aarhus is in artikel 9 lid 4 geregeld dat een 
herzieningsprocedure billijk, snel en niet onevenredig kostbaar moet zijn. Een 
procedure zonder rechtsbijstand is goedkoper dan een procedure waarbij 
                                           
138 Jans 2010, p. 340-341 
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deskundige rechtsbijstand nodig is. Bij de meestal ingewikkelde Chw-zaken zou 
het overigens voor burgers ook zonder deze niet-ontvankelijkheidsbepaling en 
het ontbreken van de mogelijkheid om gronden aan te vullen raadzaam zijn om 
deskundige bijstand in te huren. Zo bekeken maken deze specifieke Chw-
bepalingen de procedure niet onevenredig duurder. De bepalingen zijn dan niet 
in strijd met de bepaling in het verdrag van Aarhus dat een 
herzieningsprocedure niet onevenredig kostbaar mag zijn.  
In artikel 9 lid 4 van het verdrag van Aarhus staat ook dat de procedure 
billijk moet zijn. Als je de billijkheid in dit geval uitlegt aan de hand van de 
grondgedachte in de Awb dat een burger zonder deskundige rechtsbijstand zou 
moeten kunnen opkomen tegen een bestuursbesluit, dan zijn de bepalingen van 
artikel 1.6 lid 1 en 2 en van artikel 1.6a van de Chw in strijd met de 
billijkheidseis van artikel 9 lid 4 van het Verdrag van Aarhus. 
Over de overeenstemming van artikel 1.6 lid 2 en 1.6a van de Chw met 
het verdrag van Aarhus is te lezen in de uitspraak van 17 november 2010 van 
de ABRvS: “Appellanten betogen dat de artikelen 1.6, tweede lid, en 1.6a van 
de Chw vanwege strijd met de artikelen 3, derde lid, 6, derde lid, 8, en 9, 
tweede en derde lid van het Verdrag van Aarhus buiten toepassing moeten 
blijven. Zij voeren aan dat door de toepassing van deze artikelen onvoldoende 
tijd bestaat om beroepsgronden aan te voeren.” 139  
In deze zaak hebben appellanten verwezen naar de leden 2 en 3 van 
artikel 9 van het verdrag van Aarhus. Zoals hierboven weergegeven zou 
strijdigheid met artikel 9 lid 4 een logische beroepsgrond zijn. 
Hier onder worden de overwegingen van de ABRvS behandeld met 
betrekking tot artikel 9 lid 2 en lid 3 van het verdrag van Aarhus.  
Over artikel 9 lid 2 van het verdrag van Aarhus overweegt de ABRvS 
hetzelfde als in de uitspraak van de gemeente Kerkrade die in paragraaf 4.3 is 
aangehaald: een rechtstreeks beroep op bepalingen van het verdrag van Aarhus 
die ook in Europees recht zijn geregeld is niet toegestaan. De verplichtingen in 
artikel 9 lid 2 van het verdrag van Aarhus zijn opgenomen in de MER-richtlijn 
(artikel 10bis), daarom zal de rechter moeten toetsen of de Chw in 
overeenstemming is met dit artikel uit de MER-richtlijn. Omdat in de MER-
richtlijn geen procesregels zijn gegeven is dit een zaak van de nationale 
rechtsorde. In het arrest Rewe140 is vastgesteld dat “deze procesregels niet 
                                           
139 ABRvS 17 november 2010, nr. 201004771/1/M2, onderdeel 2.7. 
140 HvJ EEG 16 december 1976 nr. 33/76. 
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ongunstiger mogen zijn dan voor soortgelijke nationale vorderingen” 141. De 
procedureregels in artikel 1.6 lid 2 en 1.6a van de Chw gelden voor alle 
besluiten ten behoeve van de in bijlage I en II genoemde projecten ongeacht of 
daar een MER voor nodig is. De ABRvS oordeelt dan ook dat: “er geen grond is 
voor het oordeel dat deze bepalingen vanwege strijd met de in het arrest Rewe 
neergelegde rechtsregel buiten toepassing zouden moeten blijven”.142 
Over artikel 9 lid 3 van het verdrag van Aarhus volgt de ABRvS de 
volgende redenering: “Wanneer moet worden geoordeeld dat een toets aan het 
recht van de Europese Unie aan de orde is, moet worden geconcludeerd dat het 
vaststellen van procesregels een aangelegenheid van de nationale rechtsorde is. 
De in de artikelen 1.6, tweede lid, en 1.6a van de Chw neergelegde eis dat de 
beroepsgronden binnen de beroepstermijn moeten worden aangevoerd, maakt 
geen onderscheid tussen gedingen die wel en die niet onder de werkingssfeer 
van artikel 9 lid 3 van het verdrag van Aarhus vallen.” 143  
In deze uitspraak geeft de ABRvS aan dat de vraag of er wel of niet een 
rechtstreeks beroep op het verdrag van Aarhus kan worden gedaan in het 
midden kan blijven. Inmiddels (op 8 maart 2011) heeft het Hof van Justitie van 
de EU in de zaak C-240/09 uitspraak gedaan in een prejudiciële vraag van deze 
strekking (zie paragraaf 2.6.4). Volgens dit arrest heeft artikel 9 lid 3 van het 
verdrag van Aarhus naar het recht van de Europese Unie geen rechtstreekse 
werking. Wel mag de rechter het nationale procesrecht zoveel mogelijk in 
overeenstemming met zowel het doel van artikel 9 lid 3 uitleggen als met de 
effectieve rechtelijke bescherming van de door het recht van de Europese Unie 
verleende rechten.  
De ABRvS geeft in de uitspraak van 17 november 2010 aan dat ook 
wanneer er wel een rechtstreeks beroep op artikel 9 lid 3 van het verdrag van 
Aarhus kan worden gedaan dat dan “niet kan worden geconcludeerd dat de 
artikelen 1.6 lid 2, en 1.6a van de Crisis- en herstelwet daarmee in strijd zijn. 
Artikel 9 lid 3 van het Verdrag van Aarhus vermeldt immers expliciet dat het 
recht van beroep mag worden onderworpen aan in het nationale recht gestelde 
criteria. Gegeven de in het nationaal recht geldende beroepsmogelijkheid verzet 
                                           
141 ABRvS 17 november 2010, nr. 201004771/1/M2, onderdeel 2.7. 
142 ABRvS 17 november 2010, nr. 201004771/1/M2, onderdeel 2.7. 
143 ABRvS 17 november 2010, nr. 201004771/1/M2, onderdeel 2.7. 
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artikel 9 lid 3 zich niet tegen regulering van het beroep zoals in de artikelen 1.6 
lid 2 en 1.6a van de Crisis- en herstelwet.”144 
De conclusie van de ABRvS is dat “niet kan worden geoordeeld dat de 
artikelen 1.6 lid 2 en 1.6a van de Crisis- en herstelwet buiten toepassing 
moeten blijven vanwege strijd met de door appellanten aangehaalde bepalingen 
van het Verdrag van Aarhus.”145 
Op grond van artikel 9 leden 2 en 3 oordeelt de rechter dat de 
bepalingen van 1.6 lid 2 en 1.6a niet in strijd zijn met het verdrag van Aarhus.  
Op grond van artikel 9 lid 4 van het verdrag van Aarhus concludeer ik 
echter zoals in het begin van deze paragraaf is aangegeven dat de bepalingen 
van artikel 1.6 leden 1 en 2 en van artikel 1.6a van de Chw in strijd zijn met de 
billijkheidseis in artikel 9 lid 4 van het verdrag van Aarhus omdat het vrijwel 
onmogelijk is om zonder deskundige rechtsbijstand een beroepszaak tegen een 
Chw-besluit aan te spannen.  
4.6 Termijn voor de rechter 
In de Chw is een maximale termijn voor de rechter in Chw-zaken 
gegeven (artikel 1.6 lid 4). In het verdrag van Aarhus staat in artikel 9 lid 4 dat 
een herzieningsprocedure billijk, snel en niet onevenredig kostbaar moet zijn. 
De termijn voor de rechter komt voor de Chw-zaken tegemoet aan het 
snelheidsvereiste. Zoals ik al heb aangegeven in paragraaf 3.4.6 leidt de 
tijdsdruk op de Chw-procedures mogelijk tot vertraging bij andere procedures. 
Dit is geen direct gevolg van de Chw maar wel van het feit dat bij de 
inwerkingtreding van de Chw geen extra middelen voor de rechtbanken en de 
Raad van State zijn voorzien. Zoals de Raad van State zelf in haar jaarverslag 
over 2009 al aangaf zijn de grenzen voor de verkorting van de afdoeningstijden 
vrijwel bereikt. De conclusie is dat met de huidige termijnen voor de Chw-zaken 
aan het snelheidsvereiste uit het verdrag van Aarhus wordt voldaan. Als de 
zaken waarop de Chw niet van toepassing is vertraging op gaan lopen omdat 
Chw-zaken voorrang krijgen dan veroorzaakt de Chw indirect spanning met het 
snelheidsvereiste. Ik heb overigens nog geen gegevens kunnen vinden over 
eventuele vertraging bij niet-Chw-zaken. Deze bepaling over de termijn voor de 
rechter in de Chw is daarom niet in strijd met het verdrag van Aarhus. 
                                           
144 ABRvS 17 november 2010, nr. 201004771/1/M2, onderdeel 2.7. 
145 ABRvS 17 november 2010, nr. 201004771/1/M2, onderdeel 2.7. 
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4.7 Relativiteitsbeginsel 
Over de relatie tussen het relativiteitsvereiste (artikel 1.9 Chw) en het 
verdrag van Aarhus zegt de Raad van State in haar voorlichting van 12 maart 
2009 het volgende: “om tot het „betrokken publiek‟ te kunnen worden 
gerekend, is het derhalve voldoende dat een lid van het publiek waarschijnlijk 
feitelijke gevolgen van het te nemen besluit zal ondervinden. Niet is vereist dat 
het daarbij betrokken belang bescherming heeft gevonden in de van toepassing 
zijnde milieuregelgeving.”146 Dit zegt overigens alleen iets over de mogelijkheid 
om naar de rechter te gaan, en niet iets over de argumenten die bij de rechter 
mogen worden aangedragen. Volgens Jans is het vreemd dat de Raad van State 
bij zijn advies over de Chw niet op deze vraag is ingegaan.147 
Invoering van het relativiteitsvereiste zoals dat in de Chw is gedaan (niet 
als selectiecriterium om wel of niet naar de rechter te kunnen, maar als 
beperking bij het aanvoeren van argumenten tegen een besluit bij de rechter), 
strookt volgens Wiggers-Rust niet met de leden 2 en 3 van artikel 9 van het 
verdrag van Aarhus die uitgaan van een rechtmatigheidstoetsing (recours 
objectif).148 
Artikel 9 lid 2 van het verdrag van Aarhus garandeert de toegang tot de 
rechter om de inspraak-verplichtingen uit het verdrag te laten toetsen. Daarom 
moet op dit soort rechtmatigheidsgronden die in het kader van de inspraak zijn 
aangevoerd een adequate reactie van de rechter komen. Het is volgens Jurgens 
daarom in strijd met het systeem van het verdrag van Aarhus om deze 
argumenten via het relativiteitsvereiste buiten de rechtelijke beoordeling te 
laten.149 Dus wanneer een belanghebbende in het kader van de inspraak heeft 
gezegd dat bepaalde, bij het Chw-besluit voor een activiteit in acht te nemen 
voorschriften aan het toestaan van die activiteit in de weg staan, dan moet hij 
dit argument ook in de rechtszaal kunnen aanvoeren. Het relativiteitsvereiste uit 
de Chw staat hieraan in de weg. 
Schueler echter is van mening dat een relativiteitsvereiste dat de 
omvang van de rechterlijke toetsing begrenst en zoals dat in de Chw is 
opgenomen niet in strijd is met het verdrag van Aarhus. Tenminste wanneer het 
                                           
146 Kamerstukken II 2008/09, 30844, nr. 45, bijlage, p. 5. 
147 Jans 2010, p. 337. 
148 Wiggers-Rust 2010, p. 208-210. 
149 Jurgens 2010, p.102-103. 
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relativiteitsvereiste zodanig wordt toegepast dat het beroepsrecht niet wordt 
gefrustreerd. Hij gaat er daarbij van uit dat de formulering van een 
relativiteitsvereiste zodanig is dat men in beroep kan gaan indien men zich 
beroept op gebreken in het besluit waarvoor rechtsnormen bestaan die ertoe 
strekken het door het gebrek geschade belang te beschermen.150 
In 2010 herhaalt hij dit standpunt nog eens: “Het Verdrag van Aarhus 
verzet zich niet tegen een relativiteitseis, ook niet waar het gaat om 
milieuorganisaties. Maar de rechterlijke toetsing moet wel zo ruim en flexibel 
blijven, dat een milieuorganisatie daadwerkelijk vernietiging kan uitlokken 
indien het belang waarvoor zij opkomt wordt geschaad door schending van een 
milieurechtelijk voorschrift dat ter bescherming van dat belang is opgesteld.”151 
Backes verwacht dat de toepassing van het relativiteitsvereiste op 
beroepen van milieuorganisaties in strijd is met het verdrag van Aarhus en het 
daarop gebaseerde Europees recht.152 Hij verwijst daarbij naar prejudiciële 
vragen aan het Hof van Justitie van de EU van het Oberverwaltungsgericht van 
Nordrhein-Westfalen (C-115/09) 153. Zoals in paragraaf 2.6.4 is beschreven is er 
inmiddels een antwoord van het Hof van Justitie op deze prejudiciële vraag. Uit 
dat antwoord blijkt dat een relativiteitsvereiste het beroepsrecht van een milieu-
organisatie niet zodanig mag beperken dat deze milieu-organisatie niet meer op 
kan komen voor algemene belangen. Het Nederlandse relativiteitsvereiste gaat 
niet zover. Volgens het relativiteitsvereiste in de Chw in combinatie met artikel 
1:2 lid 3 Awb, kan een milieu-organisatie nog steeds opkomen voor de 
algemene belangen die zij krachtens haar doelstellingen en blijkens haar 
feitelijke werkzaamheden in het bijzonder behartigt. 
De VROM-raad heeft in 2008 (dus nog voor inwerkingtreding van de 
Chw) over het relativiteitsvereiste aangegeven dat “een nog verdergaande 
beperking van de beroepsmogelijkheden door introductie van de eis dat men 
door een besluit moet worden geraakt in bijzondere, subjectieve, door de wet 
expliciet of impliciet toegekende rechten, haar geen goede gedachte lijkt”154. Ze 
vind dit geen goede gedachte omdat een dergelijke beperking van het 
beroepsrecht, zoals gezien, gauw tot gevolg heeft dat bepaalde verplichtingen 
                                           
150 Schueler 2009, p. 39. 
151 Schueler 2010, p. 40. 
152 Backes 2009. 
153 PbEU C204/6, 9-7-2011. 
154 VROM-raad 2008, p. 75. 
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uit het EG-recht stelselmatig worden veronachtzaamd omdat niemand een 
schending van de verplichtingen voor de rechter aan de orde kan stellen. Ook 
het beroepsrecht van milieuorganisaties lijkt, binnen de eisen die het Verdrag 
van Aarhus stelt, volgens de VROM-raad niet wezenlijk te kunnen worden 
beperkt.155 
Het hierboven aangehaalde antwoord van het Hof van Justitie van de EU 
op de prejudiciële vragen bevestigt de stelling van de VROM-raad dat het 
beroepsrecht van milieu-organisaties niet wezenlijk kan worden beperkt. Met de 
invulling van het relativiteitsvereiste zoals dat in de Chw is gedaan is het 
beroepsrecht voor milieu-organisaties niet beperkt. In Nederland is nog geen 
beroepsprocedure gevoerd over de toepassing van het relativiteitsvereiste bij 
een milieu-organisatie. 
Ik ben van mening dat de vraag of het relativiteitsvereiste en het in 
stand laten van een besluit bij de schending van rechtsregels volgens de Chw 
past binnen het verdrag van Aarhus afhankelijk is van de vraag of je naar de 
letterlijke tekst van het verdrag van Aarhus kijkt of meer naar het doel en de 
geest van het verdrag van Aarhus. Zoals Schueler ook aangeeft is een 
relativiteitsvereiste volgens de letterlijke tekst van het verdrag van Aarhus wel 
mogelijk omdat het gaat om de nationale invulling van de procedures voor de 
rechtsgang. Als je echter kijkt naar het doel van het verdrag van Aarhus dan 
betekent het relativiteitsvereiste een beperking van mogelijkheden om 
argumenten aan te dragen bij de rechter. Dit is in strijd met het doel van de 
rechtmatigheidstoets van artikel 9 leden 2 en 3 van het verdrag van Aarhus. 
4.8 Enkele beschouwingen over de Chw in relatie tot het 
verdrag van Aarhus 
In de preambule van het verdrag van Aarhus staat dat het Verdrag 
beoogt om de verantwoording en transparantie van de besluitvorming te 
bevorderen en de publieke steun voor besluiten over het milieu te versterken. 
Ook staat er dat de toegang tot de rechter zoals die in het verdrag is geregeld 
als doel heeft dat de rechtmatige belangen van het publiek worden beschermd 
en dat het recht wordt toegepast. Het verdrag van Aarhus verenigt dus zowel 
het recours objectif als het recours subjectif. In Nederland is de primaire 
doelstelling van het bestuursprocesrecht het recours subjectif. Er is in Nederland 
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steeds meer een tendens waarneembaar naar finale geschilbeslechting. De 
rechtsbeschermingsbepalingen van de Chw passen in deze tendens. In een 
aantal artikelen sluiten de Chw-bepalingen een beroep op het objectieve recht 
uit wanneer dit niet in het belang van de appellant is, zoals bij het 
relativiteitsvereiste en bij het in stand laten van een besluit wanneer 
rechtsregels zijn geschonden. Voor deze artikelen geldt dat de Chw op 
gespannen voet staat met de doelstellingen van het verdrag van Aarhus.  
Volgens mij draagt het beperken van de mogelijkheid om bepaalde 
argumenten bij de rechter aan te dragen niet bij aan de doelstelling om de 
publieke steun voor milieubesluiten te versterken. Dat geldt ook voor het in 
stand houden van een besluit waarbij rechtsregels zijn geschonden 
Het is de vraag of het door de complexiteit van de omgevingswetgeving 
in zijn geheel nog wel mogelijk is om zonder deskundige rechtsbijstand een 
beroepsprocedure tegen een Chw-besluit aan te spannen. De Chw is wat dit 
betreft één van de vele wetten die het omgevingsrecht in zijn geheel 
ingewikkeld maken. Dit is in strijd met het Nederlandse uitgangspunt van de 
Awb dat een bestuursrechtprocedure zonder deskundige hulp gevoerd moet 
kunnen worden en in strijd met het billijkheidsvereiste in artikel 9 lid 4 van het 
Verdrag van Aarhus.  
Bovendien is het de vraag hoeveel de rechtsbeschermingsartikelen van 
de Chw echt bijdragen aan de versnelling van de besluitvormingsprocedures. 
Volgens de commissie Elverding moet de oplossing voor het probleem van trage 
besluitvorming primair aan de voorzijde - de kwaliteit van de bestuurlijke 
besluitvorming - worden gezocht en veel minder aan de achterzijde, de 
rechterlijke procedure.156 In het evaluatierapport dat het ministerie van 
Infrastructuur en Milieu heeft laten maken over praktijkervaringen met de Chw 
staat dat de eerste ervaringen met de Chw positief zijn. Dit komt onder andere 
door de termijn voor de beroepsprocedure. Ook komt het doordat de toepassing 
van de Chw extra bestuurlijke aandacht genereert waardoor tijdwinst wordt 
geboekt157. In dit evaluatierapport staat ook dat de ervaringen met het 
bestuursprocesrecht nog beperkt zijn. Ik vind dat de regering eerst meer 
ervaring op zou moeten doen met de tijdelijke rechtsbeschermingsbepalingen in 
de Chw voordat ze overhaast deze tijdelijke bepalingen van de Chw permanent 
maakt. 
                                           
156 Kamerstukken II 2007/08 29385, nr. 18 bijlage. 
157 Naeff Consult BV, 2011, p. 15. 
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5. Conclusies 
5.1 Verdrag van Aarhus 
Aan de bepalingen over toegang tot de rechter in het verdrag van Aarhus 
liggen twee doelstellingen ten grondslag. Het eerste doel is dat rechtmatige 
belangen van het publiek worden beschermd. Het tweede doel is de 
rechtmatigheidsdoelstelling: het recht moet worden toegepast. Volgens de 
preambule beoogt het verdrag van Aarhus om de verantwoording en 
transparantie van de besluitvorming te bevorderen en de publieke steun voor 
besluiten over het milieu te versterken.  
Behalve Nederland heeft ook de EU het verdrag van Aarhus ondertekend. 
De afspraken in het verdrag van Aarhus zijn geïmplementeerd in een aantal 
richtlijnen van de EU. Dat betekent dat voor de onderwerpen van het verdrag 
van Aarhus die in het EU-recht zijn geïmplementeerd er in de EU-lidstaten geen 
rechtstreeks beroep op het verdrag van Aarhus mogelijk is. Wel mag, volgens 
een uitspraak van het Hof van Justitie van de EU, de rechter het nationale 
procesrecht uitleggen in overeenstemming met het doel van artikel 9 lid 3 van 
het verdrag van Aarhus en in overeenstemming met het effectiviteitsbeginsel 
van de EU.  
5.2 Rechtsbescherming en de Chw 
Het belangrijkste doel in het Nederlandse bestuursprocesrecht is het 
bieden van bescherming aan de burger die in zijn belangen is geraakt. 
Daarnaast is er in de bestuursrechtspraak steeds meer een tendens 
waarneembaar naar finale geschilbeslechting. De bepaling over het passeren 
van gebreken in de Chw past goed in de tendens naar finale geschilbeslechting. 
Een belangrijk doel van de Chw is het versnellen van de procedures. Binnen dit 
doel passen de volgende rechtsbeschermingsbepalingen van de Chw:  
 de bepaling over de beperking van de beroepsmogelijkheid door 
bestuursorganen;  
 de bepaling dat een beroep niet-ontvankelijk is bij het ontbreken van de 
gronden in het beroepschrift en de bepaling dat na de beroepstermijn de 
gronden niet meer mogen worden aangevuld;  
 de bepaling over de termijn voor de rechter;  
 de bepaling over het relativiteitsvereiste. 
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5.3 Toetsing van de Chw aan het verdrag van Aarhus 
Voor de toetsing van de rechtsbeschermingsbepalingen in de Chw aan 
artikel 9 van het verdrag van Aarhus is de reikwijdte van de Chw en van het 
verdrag van Aarhus relevant. Alle via de Chw aangewezen projecten waarop de 
rechtsbeschermingsartikelen van de Chw van toepassing zijn vallen ook onder 
de reikwijdte van het verdrag van Aarhus. Ze vallen onder de reikwijdte van het 
verdrag van Aarhus omdat ze overeenkomen met de projecten in bijlage I van 
het verdrag van Aarhus of omdat ze een aanzienlijk effect op het milieu kunnen 
hebben. 
Het artikel over de beperking van het beroepsrecht voor bestuursorganen 
in de Chw past binnen de kaders van het verdrag van Aarhus. Een 
bestuursorgaan kan in zijn rol als belanghebbende onderdeel zijn van het 
betrokken publiek. Omdat de weg naar de burgerlijk rechter openstaat is er 
geen strijd met artikel 10bis van de MER-richtlijn. Dit artikel is de Europese 
implementatie van artikel 9 leden 3 en 4 van het verdrag van Aarhus 
Artikel 1.5 Chw over het in stand laten van een besluit wanneer 
rechtsregels zijn geschonden komt niet tegemoet aan het in het verdrag van 
Aarhus omschreven doel dat het recht wordt toegepast. Artikel 9 lid 4 bepaalt 
dat passende en doeltreffende maatregelen tot rechtsherstel moeten worden 
toegepast. In het licht van de rechtmatigheidsdoelstelling van het verdrag van 
Aarhus is het in stand laten van een besluit wanneer rechtsregels zijn 
geschonden geen passende of doeltreffende maatregel tot rechtsherstel. Het 
artikel 1.5 van de Chw is dus in strijd met de rechtmatigheidsdoelstelling van 
het verdrag van Aarhus 
De bepalingen in de Chw over de niet-ontvankelijkheid bij het ontbreken 
van gronden in het beroepschrift en om geen mogelijkheid te bieden tot het 
aanvullen van rechtsgronden na de beroepstermijn staan op gespannen voet 
met de mogelijkheden voor de burger om zonder deskundige rechtsbijstand te 
procederen. In artikel 9 lid 4 van het verdrag van Aarhus staat dat een 
herzieningsprocedure billijk, snel en niet onevenredig kostbaar mag zijn. Omdat 
de besluiten voor projecten waarop deze bepalingen van de Chw van toepassing 
zijn op zich al ingewikkeld zijn en het bijna niet mogelijk is hiertegen zonder 
deskundige rechtsbijstand met succes in beroep te gaan kun je bij deze 
bepalingen motiveren dat de procedure hierdoor niet onevenredig kostbaarder 
wordt. Er zijn vraagtekens te zetten bij de billijkheid van de procedure wanneer 
deze billijkheid wordt uitgelegd aan de hand van de grondgedachte van de Awb 
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dat een burger zonder deskundige rechtsbijstand zou moeten kunnen 
procederen. 
De termijn voor de rechter (artikel 1.6 lid 4 Chw) past binnen artikel 9.4 
van het verdrag van Aarhus waarin het recht op een snelle procedure wordt 
geregeld. 
Het antwoord op de vraag of het relativiteitsbeginsel van artikel 1.9 van 
de Chw past binnen het verdrag van Aarhus is afhankelijk van de vraag of de 
letterlijke tekst van het verdrag van Aarhus wordt beschouwd of meer het doel 
en de geest van het verdrag van Aarhus. Het relativiteitsvereiste zoals dat in 
Nederland is ingevoerd is volgens de letterlijke tekst van het verdrag van 
Aarhus wel mogelijk omdat het gaat om de nationale invulling van de 
procedures voor de rechtsgang. Als echter het doel van het verdrag van Aarhus 
in ogenschouw wordt genomen dan betekent het relativiteitsvereiste een 
beperking van mogelijkheden om argumenten aan te dragen bij de rechter. Dit 
is in strijd met het doel dat het recht moet worden toegepast. 
5.4 Conclusie 
De hoofdvraag van dit onderzoek is: 
Zijn de rechtsbeschermingsbepalingen in de Crisis- en herstelwet in 
overeenstemming met de bepalingen over toegang tot de rechter in artikel 9 
van het verdrag van Aarhus? 
Het antwoord op deze vraag is dat dit afhankelijk is van de interpretatie 
van de verschillende onderdelen van artikel 9 van het verdrag van Aarhus. Een 
aantal artikelen van de Chw passen niet binnen de rechtmatigheidsdoelstelling 
van het verdrag van Aarhus. Dat zijn artikel 1.5 Chw over het in stand laten van 
een besluit bij schending van de rechtsregels en artikel 1.9 Chw over het 
relativiteitsvereiste. De Chw-artikelen over het aanvullen van gronden en de 
niet-ontvankelijkheid bij het ontbreken van gronden staan op gespannen voet 
met het billijkheidsvereiste van artikel 9 lid 4 van het verdrag van Aarhus omdat 
het vrijwel onmogelijk is om zonder deskundige rechtsbijstand een succesvolle 
beroepsprocedure tegen een Chw-besluit te voeren. 
Op grond van de letterlijke tekst van het verdrag van Aarhus is een 
nationale invulling van het bestuursprocesrecht mogelijk. In dat licht bezien zijn 
de artikelen 1.5 en 1.9 van de Chw een nationale invulling van het 
bestuursprocesrecht die niet strijdig is met het verdrag van Aarhus. 
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